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1. Einleitung

Aktuelle Entwicklungen im Bereich der kuinstlichen Intelligenz werden das akademische Schreiben im Studium radikal
verandern (Buck/Limburg 2023, Dergaa et al. 2023). Die im Folgenden in ersten Ansatzen knapp dargestellte bundes-
weite Studierendenbefragung zielte daher darauf, zu erfassen, auf welche Weise, aus welchen Griinden und mit
welchen Haltungen Studierende Ki-Schreibtools derzeit zum akademischen Schreiben einsetzen. Wéhrend mit
Garrel/Mayer/Miihlfeld (2023) bereits eine bundesweit angelegte Studie zur Nutzung von Kl im Studium vorliegt, ist
der Fokus der vorliegenden Befragung enger und speziell auf das akademische Schreiben ausgerichtet. Dabei wurden
generative KI-Anwendungen wie ChatGPT fokussiert, die komplette Texte generieren. Einschatzungen zu Kl-Tools mit
spezifischen anderen Funktionen im Schreibprozess wurden nur am Rande als Vergleichswert abgefragt (beispiels-
weise DeepL oder Grammarly, die existierende Texte ibersetzen oder korrigieren?, oder KI-Tools zur Unterstlitzung
bei der Literaturrecherche wie Elicit oder ResearchRabbit).

Die Ergebnisse sollen Hochschulen Anhaltspunkte geben, um die Anpassung von Lehre, Studium, Prifungsformen
und Unterstiitzungsangeboten zum Umgang mit KI an der studentischen Nutzungsrealitat auszurichten. Eine ausfiihr-
liche Auswertung, die stérker nach Studierendengruppen differenzieren wird (insbesondere nach unterschiedlichen
Schreiberfahrungen, soziodemografischen oder fachlichen Hintergriinden), folgt. Hinweise auf weitere Publikationen
werden unter https://tinygu.de/KI-Schreiben zu finden sein.

2. Stichprobe

Die Befragung wurde tiber Schreibdidaktikerinnen deutschlandweit an Hochschulen verbreitet. Hierzu wurden
Aufforderungen zur Verteilung der Umfrage in Netzwerken der Schreibdidaktik- und Schreibforschungs-Community
geteilt. Zudem wurden alle Schreibzentren in Deutschland, die zuvor per Onlinerecherche an allen Hochschulen ermit-
telt wurden, per Mail angeschrieben und um Verbreitung des Umfragelinks gebeten. An der Goethe-Universitat wurden
zudem Lehrende, zentrale Institutionen und alle Studierenden direkt per Rundmails angeschrieben.

Die online-Umfrage war vom 13.07. bis zum 20.08.2023 gedffnet, da viele Studierende in der vorlesungsfreien Zeit
ihre schriftlichen Studienarbeiten verfassen und die Thematik des akademischen Schreibens mit Kl fiir sie aktuell war.
Der Zeitraum wurde zudem gewahlt, weil ChatGPT seit Jahresbeginn 2023 durch die Medien allgemein bekannt war,
Hochschulen jedoch vielfach noch keine klaren Stellungnahmen, Vorgehensweisen und Regelungen zum Umgang mit
KI entwickeln konnten. Daher konnten Studierende die Kl zu diesem Zeitpunkt in einer rechtlichen Grauzone? auspro-
bieren und individuelle Arten der Nutzung entwickeln.

Insgesamt wurde der Fragebogen iiber 5.000-mal angeklickt. Uberwiegend vollstandig ausgefiillte Fragebégen von
Studierenden aus Deutschland wurden in die Auswertung aufgenommen, und so kann die Analyse auf 3.997 giiltige
Fragebdgen zugreifen.

Die Studierenden gaben an, an welcher Hochschule sie aktuell eingeschrieben sind: Fast die Halfte der Befragten
(43,5%) studieren an der GU Frankfurt. Weitere haufig genannte Hochschulen sind die Universitat Hamburg (14,9%),
die Hochschule Osnabriick (7,0%), die Hochschule Braunschweig/Wolfenbiittel (5,0%) und die Technische Hoch-
schule Niirnberg (4,4%), zu denen enge Kooperationen im Bereich der Schreibzentren bestehen.

1 Zur studentischen Einschatzung von KI-Schreibtools, die vorhandene Texte sprachlich korrigieren oder iibersetzen, siehe Burkhard 2022.

2 Seit Mérz 2023 liegt mit Leschke/Salden ein Rechtsgutachten vor, doch dies I&sst weiterhin Freirdume, die im Detail von Hochschulen zu
regeln sind. Laut Solis (2023) lag im Mai 2023 an Uber 60% der groten deutschen Hochschulen noch keine offizielle Regelung zum Umgang
mit Kl vor.



https://tinygu.de/KI-Schreiben

Tabelle 1: Die 20 haufigsten Hochschulen der Befragten

Haufigkeit gliltige Prozent

1. Johann Wolfgang Goethe-Universitét, Frankfurt am Main 1423 435
2. Universitdt Hamburg 487 14,9
3. Hochschule Osnabriick 228 7,0
4. Hochschule Braunschweig/Wolfenbiittel, Ostfalia Hochschule fir 165 5,0
angewandte Wissenschaften

5. Technische Hochschule Niirberg Georg Simon Ohm 143 44
6.  Universitat Hildesheim 93 2,8
7. Fliedner Fachhochschule Diisseldorf 81 25
8.  Universitat Osnabriick 74 2,3
9.  Hochschule Geisenheim 64 2,0
10. Technische Hochschule Brandenburg 45 1,4
11.  Hochschule Worms, University of Applied Sciences 40 1,2
12. Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn 38 1,2
13. Bergische Universitat Wuppertal 38 1,2
14. Justus-Liebig-Universitat Gielen 29 9
15. Leuphana Universitat Lineburg 26 8
16. Frankfurt University of Applied Sciences 23 g
17.  SRH Berlin University of Applied Sciences 22 7
18. Padagogische Hochschule Ludwigsburg 22 7
19. Universitat Bremen 19 6
20. Universitét Bielefeld 18 6

Zu soziodemographischen Hintergriinden ist festzustellen, dass 58,7% der Befragten weiblich sind, 38,9% mannlich
und 2,4% divers. Im Durchschnitt befinden sich die Studierenden im 7. Semester. 34% studieren ein Fach aus dem
Fachcluster Naturwissenschaften, 37,7% im Fachcluster Sozialwissenschaften und 30% im Fachcluster Geisteswis-
senschaften. Durch z.B. Lehramtsstudiengange und Zwei-Fach-Bachelor sind hier Mehrfachnennungen méglich.

Der Uberwiegende Anteil der Teilnehmer*innen strebt einen Bachelor an (55,8%), ungefahr ein Viertel einen Master
(26,4%). Ein geringerer Anteil studiert ein Lehramt (11,3%), strebt ein Staatsexamen (7,2%), eine Promotion (3,6%)
oder noch einen Magister oder ein Diplom an (0,4%). Was den sprachlichen Hintergrund betrifft, ist Deutsch fir den
uberwiegenden Anteil der Studierenden Erstsprache® (87,8%), flir 8,5% Zweitsprache* und fiir 3,7% eine Fremdspra-
che. Um auch Studierende mit der Umfrage zu erreichen, deren Deutschkenntnisse nicht auf muttersprachlichem
Niveau liegen, wurde der Fragebogen in einer deutschen und englischen Version zur Verfiigung gestellt, wobei 165
Studierende ihn auf Englisch ausfiillten. Ungefahr die Hélfte der Studierenden hat keine akademische Familienge-
schichte® (53,1%) und 28,2% weisen eine familidre Migrationsgeschichte® auf.

Da anzunehmen ist, dass sowohl die bisherigen Studienleistungen als auch die vorhandene Schreibkompetenz Aus-
wirkungen darauf haben, wie Studierende Kl-Tools einsetzen, wurden die Studierenden im Rahmen der Befragung um
Angaben zu diesen beiden Bereichen gebeten.

3 Erste Sprache, mit der angefangen wurde zu sprechen.

4 Alitagssprache, die gut beherrscht wird, aber nicht Erstsprache.
5 Kein Elternteil hat einen Hochschulabschluss.

6 Mindestens ein Elternteil ist nicht in Deutschland geboren.




Ihre bisherige Studienleistung bewerteten sie auf einer 5-stufigen Skala. 1 bedeutete dabei eine unterdurchschnittli-
che Studienleistung, 3 eine durchschnittliche und 5 eine tiberdurchschnittliche Studienleistung. Im Mittel schatzen sich
die Teilnehmer*innen mit einem Mittelwert von 3.66 leicht tiberdurchschnittlich ein.

Die Schreibkompetenz wurde mit einer Skala aus 10 ltems abgefragt (6-stufige Likert-Skala von , trifft iberhaupt nicht
zu“ bis ,trifft vollkommen zu®), die einem bestehenden Konstrukt zur Schreibkompetenz enthommen sind (self-efficacy
for self-regulation of academic writing, vgl. Golombek/Klingsieck/Scharlau 2019). Daher ist eine faktorenanalytische
Uberpriifung der Skala notwendig.

Ich kann mir konkrete Schreibziele setzen.

Ich kann meine Ideen auch bei einem komplexen Thema gut organisieren.

Ich kann mich dazu motivieren, mit dem Schreiben anzufangen.

Ich kann Probleme, die beim Schreiben auftauchen, tiberwinden.

Ich kann mich auf das Schreiben konzentrieren.

Ich kann meine Schreibzeit effektiv nutzen.

Ich kann mein Vorgehen beim Schreiben andern, wenn ich merke, dass es nicht erfolgreich ist.
Ich kann die von mir selbst gesetzten Kriterien fiir die Qualitat meiner Texte erreichen.

Ich kann mein Vorankommen beim Schreiben realistisch einschatzen.

0. Ich kann vermeiden, dass ich einen Fehler beim nachsten Mal wieder mache.

SNk~

Die 10 Items ergeben eine gute Reliabilitat mit einem Cronbachs Alpha von a = .897. Somit wird die Skala ,Schreib-
kompetenz* mit 10 Items in die Analyse aufgenommen. Dabei féllt auf, dass sich Studierende insgesamt als sehr
kompetent im Bereich des Schreibens einschatzen (Mittelwert vom 4.37 Uber alle Erhebungen).

Korreliert man die Einschatzung der bisherigen Studienleistungen mit den selbsteingeschatzten Schreibkompeten-
zen, zeigt sich ein signifikanter positiver Zusammenhang beider Variablen (r = .319, p <.01). Je (iberdurchschnittli-
cher Studierende sich im bisherigen Studienverlauf einschétzen, desto hoher schatzen sie auch ihre eigene Schreib-
kompetenz ein.

3. Nutzung von Kl-Schreibtools im Studium

Mit 66% gibt die Mehrheit der befragten Studierenden an, generative Ki-Schreibtools bereits grundsatzlich ge-
nutzt zu haben. 74,4% davon bejahen zudem die Frage nach deren Verwendung speziell fir das Studium. Eingesetzt
werden die Tools von 88,3% der Nutzenden zum Generieren von Texten auf Deutsch, von 61,8% fiir englische Texte
und von 7,0% flir das Erstellen von Texten in anderen Sprachen. In Relation zur selbsteingeschétzten Schreibkompe-
tenz zeigt sich erwartungskonform, dass Studierende, die generative Kl bereits zum Schreiben genutzt haben, sich
weniger schreibkompetent einschatzen (MW = 4.32) als Studierende, die ChatGPT noch nicht genutzt haben (MW =
4.48).

Auch wenn generative KI-Anwendungen wie ChatGPT im Fokus der Erhebung standen, wurden alle Befragten flir ein
umfassenderes Gesamtbild erganzend befragt, ob sie bereits andere (nicht-generative) KI-Anwendungen zur Unter-
stlitzung beim Schreiben im Studium genutzt haben (Abb. 1). Insgesamt 43,2% aller Befragten gaben an, keine ande-
ren, nicht-generativen Kl-Tools zu nutzen. Am haufigsten wurde von 50,3% angegeben, Tools zur sprachlichen Textbe-
arbeitung zu nutzen, wahrend andere Anwendungen deutlich seltener zum Einsatz kamen. Nur 11,6% der Befragten
nutzten auch Anwendungen zur Literaturrecherche und 8,7% zum Textverstehen. Auch Studierende, die bereits ein
anderes Kl-Schreibtool genutzt haben, schétzen sich weniger schreibkompetent ein (MW = 4.26) als Studierende, die
das noch nicht getan haben (MW = 4.38).




Abbildung 1: Nutzung verschiedener Arten nichtgenerativer KI-Schreibtools (eigene Darstellung, Angaben in %)
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Ja, flir sonstige Zwecke

Studierende, die generative Schreibtools nutzten, wurden nach der Art der Nutzung generativer KI-Schreibtools fiir
Teiltatigkeiten wissenschaftlichen Arbeitens befragt (Abb. 2). Die meisten antworteten, dass sie diese verwendet
haben, um Literatur zusammenzufassen (24,7%), den eigenen Text sprachlich zu verbessern (24,0%) und eine Fra-
gestellung zu generieren (23,9%). Zur Analyse von Rohdaten (7,4%) zum Erstellen eines vollstandigen Textes (6,5%)
oder eines Literaturverzeichnisses (2,7%) wurden die Tools nur selten genutzt.

Abbildung 2: Arten der Nutzung generativer Kl-Schreibtools (eigene Darstellung, Angaben in %)

Literatur zusammenfassen [ 24, 7%
Eigenen Text sprachlich verbessern I 24,0%
Fragestellungen generieren I 23,5%
Eigene Stichwérter/Gedanken ausformulieren [ 22,2%
Gliederung entwickeln I 22,0%
Quellen finden I 16,2%
Argumente entwickeln [ 15,5%
Literatur Gbersetzen | 14,0%
Eigenen Text inhaltlich prafen [N 136%
Eigenen Text libersetzen [N 5.0%
Andere I 7%
(Roh-)Daten analysieren NG .+
vollstandigen Text generieren N o 5%

Literaturverzeichnis erstellen  [INEEGN 2.7%

Zur Haufigkeit der Nutzung fiir die genannten Tatigkeiten im Sommersemester 2023 (Abb. 3) gaben zusammenge-
nommen 26% der Studierenden an, KI-Tools ein bis mehrmals pro Woche oder taglich zu den oben genannten Zwe-
cken genutzt zu haben. Mit 29,0% machten die meisten Studierenden die Angabe, die KI-Tools mehrmals pro Monat
genutzt zu haben. Einmal pro Monat verwendeten sie laut eigener Angabe 19% der Studierenden und weniger als
einmal pro Monat 23,4%.




Abbildung 3: Haufigkeit der Nutzung generativer KI-Schreibtools (eigene Darstellung, Angaben in %)
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Betrachtet man die Zusammenhénge zwischen der Nutzungsh&ufigkeit und der Anfertigung eines vollstandigen Tex-
tes mit Kl einerseits mit der Selbsteinschatzung von Schreibkompetenz sowie bisheriger Studienleistung anderer-
seits, zeigt sich, dass Studierende, die ihre eigene Schreibkompetenz als geringer einschatzen, signifikant
haufiger einen vollstandigen Text angefertigt haben als Studierende mit einer hdheren selbsteingeschéatzten
Schreibkompetenz (r = -.102, p < .01). Auch wenn der Effekt nicht signifikant ist, weist diese Tendenz darauf hin,
dass besonders Studierende, die weniger Vertrauen in die eigenen Schreibfahigkeiten haben, zur Nutzung von Kl
und dem Delegieren kompletter Texte an diese tendieren. Grund dafir konnte die Annahme sein, dadurch eigene
Defizite ausgleichen zu kdnnen.

4. Einschatzungen zur Nutzung generativer Kl-Schreibtools im Stu-
dium

Um ein erstes generelles Bild der Haltungen zum Einsatz von KI-Schreibtools im Studium zu erhalten, wurden
alle teilnehmenden Studierenden gefragt, wie sich diese ihrer Einschatzung nach auf ihr Studium auswirken werden,
mit den Antwortoptionen ,positiv‘, ,negativ‘ und ,gar nicht*. Mit 62,6% geht die Mehrheit von positiven Veranderungen
durch Kl aus, wéahrend nur 16,2% negative Entwicklungen erwarten. Immerhin 21,3% rechnen mit keinen Auswirkun-
gen.

Um konkretere Einschatzungen zu generativen Kl-Schreibtools zu erhalten, wurden im Weiteren nur die Befrag-
ten, die diese nutzten, gebeten, verschiedene Aussagen hierzu auf einer 5er-Skala von ,1 = stimme tberhaupt nicht
zu“ bis ,5 = stimme voll und ganz zu“ zu bewerten. Die Aussage, dass Kl-generierte Texte in der Regel iiberarbeitet
werden, findet am meisten Zustimmung (MW = 4,79). Zusammen mit der Angabe von nur 6,5% der Studierenden,
vollstandige Texte durch ein KI-Schreibtool generiert zu haben, weist dies darauf hin, dass Studierende Kl-generierte
Inhalte nur selten unkritisch tibernehmen. Zweithdchste Zustimmung erfahrt die Aussage, bei Unzufriedenheit mit Out-
puts durch Umformulierung des Prompts eine Verbesserung anzustreben (MW = 4,42), die zusammen mit der eben-
falls hohen Zustimmung zur Aussage, das Formulieren von Prompts falle leicht (MW = 3,95) und der Aussage, sich im
Umgang mit KI eher kompetent zu filhlen (MW = 3,44), darauf hindeutet, dass Studierende bereits einige Erfahrung
darin gesammelt haben, Outputs gezielt durch sorgféltig gewahlte Prompts zu steuern — zumindest diejenigen, die sich
bereits auf die Nutzung eingelassen haben. Auch die groRere Zufriedenheit mit der sprachlichen Qualitat Kl-generierter
Outputs (MW = 3,89) gegentiber der Einschatzung ihrer inhaltlichen Qualitat (MW = 2,85) legt nahe, dass Studierende
Starken und Schwachen von Kl-Tools recht gut beurteilen kénnen und sich der Unzuverlassigkeit von Kl-generierten
Inhalten zumindest ansatzweise bewusst sind. Haufig stimmen sie der Aussage zu, dass Kl-Schreibtools beim Verfas-
sen akademischer Texte niitzlich sind (MW = 3,91) und gehen davon aus, durch deren Nutzung die Qualitat ihrer Texte
zu verbessern (MW = 3,71). Gleichzeitig sind sie jedoch unsicher, ob sie diese Tools im Priifungskontext nutzen diirfen




(MW = 3,75). Dabei halten Studierende KI-Schreibtools eher nicht fiir grundséatzlich unwissenschaftlich (MW = 2,48)
und haben bei deren Nutzung eher wenig Angst um ihre personlichen Daten (MW = 2,71).

Abbildung 4: Einschatzungen zu generativen KI-Schreibtools im Studium (eigene Darstellung, Mittelwerte)
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Um differenziertere Angaben darlber zu erhalten, aus welchen Griinden Studierende teilweise mit der Qualitat K-
generierter Outputs unzufrieden sind, wurden alle Nutzer*innen generativer Kl-Schreibtools ergénzend befragt:
,Wenn Sie mit den Outputs eines Kl-Schreibtools nicht zufrieden sind, was sind die Griinde daftr?“ (Abb. 5). Mit 64,9%
wird hier an erster Stelle die fehlende Transparenz (iber die Herkunft von Informationen benannt, dicht gefolgt von
mangelnder Prazision mit 64,9% Nennungen. Mit etwas Abstand folgen inhaltlichen Falschaussagen mit 54,8% sowie
erfundenen Quellen mit 48,7%. Mangelnde sprachliche Qualitdt dagegen geben nur 19,8% der Studierende als Prob-
lematik bei unzufriedenstellenden Outputs an.

Abbildung 5: Griinde fiir Unzufriedenheit mit Kl-gererierten Outputs (eigene Darstellung, Angaben in %)
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5. Griunde fur die (Nicht-)Nutzung generativer Kl-Schreibtools im Stu-
dium

Studierende, die KI-Schreibtools verwendeten, wurden nach ihren Griinden flir deren Nutzung befragt (Abb. 6). Hierzu
sollten sie Aussagen, die den Satzanfang ,Ich nutze Kl-tools...” vervollstandigen, auf einer 5er-Skala von ,1 = stimme
uberhaupt nicht zu“ bis ,5 = stimme voll und ganz zu“ bewerten. Als Hauptgrund fand die Angabe, sich durch die
Nutzung inspirieren zu lassen, die grote Zustimmung (MW = 3,75). Haufig wird zudem der inhaltlich ahnlichen Aus-
sage zugestimmt, das KI-Tools dazu dienen, sich neue Inhalte fiir Schreibprojekte zu erschlieBen (MW = 3,55). Wah-
rend generative KI demnach oft als Inspirationsquelle dient, ist die inhaltliche Korrektur eigener Texte seltener ein
Anlass zur Nutzung (MW = 2,69) — Studierende scheinen auch hier ein Bewusstsein fiir die Grenzen der Kl, was
inhaltliche Zuverlassigkeit betrifft, mitzubringen. Sehr viel Zustimmung erfahren auch die pragmatischen Griinde, Zeit
zu sparen (MW = 3,94) und den Arbeitsaufwand zu reduzieren (MW = 3,71). Auch das Ziel, den Umgang mit KI-Tools
zu erlernen, findet hohe Zustimmung (MW = 3,19). Nur mittlere Zustimmung erhalten die Begriindungen, zu Kl-Tools
zu greifen, da akademisches Schreiben schwerfallt (MW = 2,54), da in einer Sprache geschrieben muss, die man nicht
gut beherrscht (MW = 2,47), oder zum Verbessern der Benotung (MW = 2,45).

Die geringste Zustimmung fallt erwartungsgemaR auf die Aussage, die Nutzung sei vorgeschrieben, was aber immer-
hin in manchen Fallen bereits der Fall zu sein scheint (MW = 1,28). Diese Annahme untermauernd sei erganzend
angemerkt, dass 22,9% aller befragten Studierenden angaben, sie seien in mindestens einer ihrer Lehrveranstaltungen
im Sommersemester 2023 dazu ermutigt worden, Kl-Schreibtools im Rahmen der Veranstaltung zu nutzen. Ebenfalls
23% geben allerdings auf der anderen Seite an, die Nutzung sei ihnen in mindestens einer Lehrveranstaltung untersagt
worden.

Abbildung 6: Griinde fiir die Nutzung generativer Ki-Schreibtools im Studium (eigene Darstellung, Mittelwerte)
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Von Interesse war fiir die Befragung zudem umgekehrt, aus welchen Griinden Studierende, die keine generativen
Schreibtools nutzten, dies bisher nicht getan haben (Abb. 7). ErwartungsgemaR lag der Grund in den wenigsten
Fallen am fehlenden Wissen um deren Existenz (10,3%). Haufigster Grund dagegen war die Angabe, keine Notwen-
digkeit zur KI-Nutzung gesehen zu haben (64,5%). Am zweithdufigsten wurden Bedenken genannt (45,1%), und 32,4%




der Nicht-Nutzer*innen gaben an, unsicher zu sein, wie sie KI-Tools in ihren Schreibprozess integrieren kdnnen. 16,8%
stimmten der Begrindung zu, ihnen fehlte das technische Wissen zur Nutzung der Tools.

Abbildung 7: Griinde gegen die Nutzung generativer Ki-Schreibtools im Studium (eigene Darstellung, Angaben in %)

0,0% 10,0%  20,0%  30,0%  40,0%  50,0%  60,0%  70,0%

Ich habe keine Notwendigkeit gesehen, solche Tools zu
nutzen.

64,5%

Ich habe Bedenken, solche Tools zu nutzen

45,1%

Ich bin mir nicht sicher, wie ich solche Tools in meinen
Schreibprozess integrieren kann.
Mir fehlt das technische Wissen, um solche Tools zu
nutzen.

32,4%

16,8%

Ich wusste nicht, dass solche Tools existieren. 10,3%

Sonstige Griinde 9,4%

6. Fazit

Nachdem ChatGPT im November 2022 veroffentlicht wurde und seit Jahresbeginn 2023 in den Medien prasent war,
hat generative Kl im Sommersemester 2023 bei der Mehrheit der Studierenden bereits einen festen Platz beim
akademischen Schreiben eingenommen: Die meisten Studierenden nutzen Kl-Schreibtools regelmafig auf reflek-
tierte, gezielte und ihrer Einschatzung nach hilfreiche Weise fiir zahlreiche Teilhandlungen im wissenschaftlichen
Schreibprozess. Starken und Schwachen der Tools sind ihnen dabei tendenziell bekannt. Gleichzeitig nutzt eine er-
hebliche Anzahl Studierender Kl-Schreibtools bisher gar nicht, wodurch sie ins Hintertreffen gegeniiber deren Nut-
zer*innen geraten konnten. Zuletzt verwendet ein geringer Teil der Studierenden sie zu Zwecken, die nicht mit den
Grundsatzen akademischer Integritat vereinbar sind. Einflisse der Schreibkompetenz auf die KI-Nutzung zeichnen
sich ab, wurden aktuell aber erst ansatzweise analysiert, und sind eingehender zu betrachten. Eine intensivere Infor-
mation und Sensibilisierung Studierender fiir eine sinnvolle und zuldssige Nutzung von Kl-Schreibtools als Unterstit-
zung beim akademischen Schreiben sowie klarere Regelungen zur Einbindung von Kl in schriftlichen Studienleistun-
gen scheinen in jedem Fall geboten.
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