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Im Marz 2018 fiihrten die USA soge-
nannte ,Strafzolle® (punitive duties)
auf bestimmte Waren aus Stahl und
Aluminium ein, deren Anwendung

flr Waren mit Ursprung in der EU zu-
nachst ausgesetzt wurde. Nachdem
die Trump-Regierung diese Zolle trotz
aller Verhandlungen mit Vertretern
der EU und ihrer Mitgliedsstaaten
zum 1. Juni 2018 auch auf EU-Produk-
te erhob, hat die EU ihrerseits zum
1.Juli 2018 ,Strafzolle® in Hohe von
25 Prozent auf eine Reihe von Waren
mit Ursprung in den USA eingefihrt.
Mitte Februar 2019 Gbermittelte

das Department of Commerce (US-

Handelsministerium) einen weiteren
Bericht, den US-Prasident Trump als
Grundlage fur Strafzolle auf Kraft-
fahrzeuge betrachtete und damit
eine weitere Eskalationsstufe beim
Zollstreit einleitete. Da das Verfahren
hinsichtlich der Automobile auf die
gleiche Rechtsgrundlage gestlitzt ist
und ,Strafzolle* auf Autos sich auch
WTO-rechtlich am gleichen Maf3stab
messen lassen mussen, stehen die
Einfuhrzolle auf Stahl- und Alumini-
umprodukte nachfolgend im Vorder-
grund; das Verfahren dient quasi als
Vorreiter fur alle weiteren sicherheits-
bezogenen MaRnahmen der USA.
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AUSGANGSPUNKT:
DIE MASSNAHMEN DER USA

Die MaBnahmen der USA missen zu-
nachst auf eine Ermachtigungsgrund-
lage nach nationalem Recht gestiitzt
werden konnen. Zudem sollten sie in
Einklang mit den WTO-rechtlichen
Verpflichtungen der USA stehen. Erst
im Anschluss kann die Zulassigkeit
von Gegenmafinahmen der EU beur-
teilt werden.

VEREINBARKEIT MIT US-RECHT

Die US-Regierung stiitzt ihre Maf3-
nahmen auf Section 232 des Trade
Expansion Act of 1962. Im Januar
2018 leitete der US-Secretary of
Commerce dem Prasidenten der USA
Untersuchungsberichte uber die
Auswirkungen von Aluminium- und
Stahleinfuhren in die USA zu, nach-
dem Prasident Trump das Department
of Commerce im April 2017 unter
Berufung auf Section 232 angewiesen
hatte, Untersuchungen Uber die Aus-
wirkungen von Stahl- und Aluminiu-
meinfuhren auf die nationale Sicher-
heit vorzunehmen. Untersuchungen
auf dieser Basis wurden zuletzt 2001
durchgefiihrt; seit 1980 kam es aber
nur in einem Fall (Embargo gegen
Rohol mit Ursprung in Libyen im Jahr
1982) zur Einflhrung zusatzlicher Zol-
le. Schon im Mai 2018 wurde ein wei-
teres Untersuchungsverfahren einge-
leitet, dieses Mal zu Autoimporten in
die USA.

Der US-Handelsminister kam im
Rahmen des ersten Untersuchungs-
verfahrens zu dem Ergebnis, dass
Aluminium- und Stahlerzeugnisse in
solchen Mengen und unter solchen
Umstanden in die Vereinigten Staa-
ten eingefiihrt wirden, dass eine
Gefdahrdung der nationalen Sicher-
heit drohe. Der Minister stellte fest,
dass die gegenwartigen Mengen an
Aluminium- und Stahlimporten und

die Umsténde der globalen Uber-
kapazitaten fur die Aluminium- und
Stahlproduktion die innere Wirt-
schaft der USA schwachten und die
Vereinigten Staaten fast vollstandig
auf auslandische Produzenten von
Primaraluminium angewiesen seien.
Zudem bestehe die Gefahr, dass die
USA vollstandig von auslandischen
Produzenten hochreinen Aluminiums
abhangig seien, die fur wichtige mi-
litarische und kommerzielle Systeme
unerlasslich seien.

»Das Pentagon
warnte zudem vor
den negativen Aus-
wirkungen der
vorgeschlagenen
Handelsmafinahmen
auf die wichtigsten
Verbiindeten der

USA.«

Aufgrund dieser Risiken und der Ge-
fahr, dass die heimische Aluminium-
und Stahlindustrie die bestehenden
nationalen Sicherheitsanforderungen
nicht erfullen oder nicht auf eine na-
tionale Sicherheitsnotlage reagieren
konne, die eine starke Zunahme der
inlandischen Produktion erfordere,
und unter Berlicksichtigung der en-
gen Beziehung des wirtschaftlichen
Wohlergehens der Nation und ihrer
nationalen Sicherheit, gelangte der
Minister zu dem Schluss, dass die
derzeitigen Mengen und Umstande
der Aluminium- und Stahlimporte die
nationale Sicherheit im Sinne von

Section 232 des Trade Expansion Act
zu beeintrachtigen drohten. Er sprach
daher die Empfehlung aus, dass der
Prasident sofort tatig werde, ,um das
Einfuhrniveau der betreffenden Waren
anzupassen®, somit die Einfuhren zu
drosseln.

Zur Abwehr der Bedrohung der ame-
rikanischen Sicherheit hat das De-
partment of Commerce sodann drei
Maoglichkeiten vorgeschlagen:
1. Einfuhrzolle auf Einfuhren aus al-
len Landern;
2. Zolle nur auf Einfuhren aus
bestimmten Landern;
3. Globale Einfuhrquoten.
Angesichts dieser Schlussfolgerung
empfahl der Handelsminister Maf3-
nahmen zur Anpassung der Alumini-
umeinfuhren, damit diese Einfuhren
die nationale Sicherheit nicht weiter
beeintrachtigen. Zu diesen Empfeh-
lungen gehorte ein globaler Zolltarif
von 7,7 Prozent auf Einfuhren von
Aluminiumgegenstanden und von 24
Prozent auf Stahlerzeugnisse, um die
Einfuhren auf ein Niveau zu senken,
das nach Einschatzung des Ministers
heimischen Aluminiumproduzenten
die Mdglichkeit geben wirde, etwa 80
Prozent der vorhandenen inlandischen
Produktionskapazitaten zu nutzen.
Dadurch sollte eine langfristige wirt-
schaftliche Rentabilitat durch erhéhte
Produktion erreicht werden. Diese
Vorschlage standen in Einklang mit
Section 232 des Trade Expansion Act,
welche den US-Prasidenten ermach-
tigt, die Mengen und Umstande von
Einfuhren einer Ware und ihrer Deriva-
te in die Vereinigten Staaten so anzu-
passen, dass die nationale Sicherheit
nicht gefahrdet wird.

Das US-Verteidigungsministerium
sprach in einer Stellungnahme zwar
ebenfalls von einer Bedrohung der
nationalen Sicherheit durch unfaire
Handelspraktiken bei Stahl und Alu-
minium. Es sah aber keine Gefahr fur
die Versorgungssicherheit fur Zwe-
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cke der Verteidigung. Das Pentagon
warnte zudem vor den negativen Aus-
wirkungen der vorgeschlagenen Han-
delsmafinahmen auf die wichtigsten
Verbiindeten der USA.

Section 604 des Trade Act von 1974
raumt dem Prasidenten wiederum die
Kompetenz zur Aufnahme von Ein-
fuhrmafinahmen, einschliefilich der
Anderung, Aufrechterhaltung oder
Auferlegung eines Zollsatzes oder
einer anderen Einfuhrbeschrankung,
in den Harmonisierten Zolltarif der
Vereinigten Staaten (HTSUS) ein. Eine
positive Stellungnahme der amerika-
nischen International Trade Commis-
sion (ITC), wie sie fir die Einfuhrung
von Antidumping- oder Ausgleichszol-
len erforderlich ware, ist im Verfahren
nach Section 232 nicht vorgesehen.

Auf dieser Rechtsgrundlage folgte
Prasident Trump der Empfehlung des
Department of Commerce und fiihrte
mit den Proclamations 9704 (Alumini-
um) und 9705 (Stahl) vom 08.03.2018
zur Anpassung von Einfuhren ab dem
23.03.2018 unbefristete SchutzmaR-
nahmen in Form von Zollerhdhungen
in Hohe von 25 beziehungsweise 10
Prozent auf bestimmte Stahl- und
Aluminiumerzeugnisse ein. Diese Zélle
sind zusatzlich zu etwaigen bereits
bestehenden Zollsatzen zu erheben
und sollen der amerikanischen Stahl-
und Aluminiumindustrie helfen, still-
gelegte Anlagen wiederzubeleben,
notwendige Fahigkeiten durch Einstel-
lung neuer Stahlarbeiter zu erhalten
und die Produktion aufrechtzuerhal-
ten oder zu erhohen. Dadurch soll auf
Seiten der USA die Notwendigkeit,
sich auf auslandische Produzenten
fur Stahl und Aluminium verlassen zu
mussen, verringert werden und die
US-Stahl- und Aluminiumindustrie in
die Lage versetzt werden, weiterhin
die gesamten fur kritische Industrien
und die nationale Verteidigung not-
wendigen Mengen zu liefern.

Die Proclamations nahmen von vorn-
herein die NAFTA-Partner Kanada und
Mexiko von den AbwehrmafRnahmen
aus. Zudem wird jedes Land, mit dem
die USA eine Sicherheitsbeziehung
(security relationship) unterhalten ein-
geladen, mit dem Prasidenten alterna-
tive Wege zur Begegnung der Sicher-
heitsgefahrdung zu diskutieren. Der

»Selbst wenn die
Trump-Regierung
wenig Neigung zeigt,
sich internationalen
Verpflichtungen
unterzuordnen, ist
der amerikanische
Président von seinen
Pldnen abgeriickt, die
USA aus der WTO

herauszufiihren.«

Prasident sei bereit, Matnahmen ge-
gen diese Lander auszusetzen, sobald
die Gefahr fur die nationale Sicherheit
nicht mehr drohe und gegebenenfalls
die Zolle bei den verbleibenden Lan-
dern anzupassen. Erst am 22.03.2018
- also einen Tag vor der Einfuhrung
der zusatzlichen Zolle — wurde die
Anwendung fir betroffene Waren mit
Ursprung in der EU und mehreren an-
deren WTO-Mitgliedern zunachst bis
zum 01.05.2018 und im Falle der EU
erneut bis zum 01.06.2018 ausgesetzt.
Eine weitere Ausnahme fur die EU
lehnte die US-Regierung auch nach
intensiven Verhandlungen ab.

Auch wenn die Anwendung der
US-Mafinahmen fur Produkte mit Ur-
sprung in der EU zunachst ausgesetzt
wurde, schwebten sie wie ein Damok-
lesschwert Uber den betroffenen Her-
stellern in der EU. Die das WTO-Sys-
tem ausmachende Planungssicherheit
war damit schon vor der eigentlichen
Erhebung der Zélle zerstort. Die glei-
che Strategie verfolgten die USA in
Bezug auf Autoimporte, wo sich schon
seit Einleitung des Untersuchungs-
verfahrens Hoffen und Bangen immer
wieder abldsten und immer wieder
Verhandlungen zwischen EU, Automo-
bilindustrie und der Trump-Regierung
geflhrt wurden.

Seit dem 01.06.2018 werden die
US-Strafzolle auch auf Produkte mit
Ursprung in den EU-Mitgliedsstaaten
erhoben. Mafdgeblich ist das Ur-
sprungs- und nicht das Ausfuhrland,
wobei die Ursprungsregeln von den
USA festgelegt werden. Eine Befris-
tung der Mafinahme sieht die Entschei-
dung des US-Prasidenten nicht vor.

VEREINBARKEIT MIT WTO-RECHT

Kennzeichnend fir die US-Mafdnah-
men ist, dass sie rechtlich nur an
Section 232 gemessen werden; ein
Abgleich mit den Anforderungen des
WTO-Rechts hat - zumindest offi-
ziell - nicht stattgefunden. Selbst
wenn das US-Recht eine hinreichende
Rechtsgrundlage fur die Einfliihrung
von SchutzmaRnahmen bieten sollte,
mussen sich die zusatzlichen Zolle
auf Aluminium und Stahl auch am
WTO-Recht messen lassen. Selbst
wenn die Trump-Regierung wenig Nei-
gung zeigt, sich internationalen Ver-
pflichtungen unterzuordnen, ist der
amerikanische Prasident von seinen
zwischenzeitlich verlautbarten Planen
abgeriickt, die USA aus der WTO he-
rauszufiihren. Solange die USA aber
Mitglied der WTO sind, mussen sie
sich mit ihren Manahmen im Rahmen
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der WTO-rechtlichen Verpflichtungen
bewegen und sich den Kontrollmecha-
nismen der WTO unterwerfen, wollen
sie nicht ihrerseits erhebliche Gegen-
mafnahmen der anderen WTO-Mit-
glieder in Kauf nehmen.

In den langwierigen Verhandlungen
der Uruguay-Runde, die zur Griindung
der WTO im Jahr 1995 fiihrte, sind die
USA Zollzugestandnisse eingegangen,
die in der maRgeblichen Liste nieder-
gelegt sind. Nach Artikel 11:1 Buchsta-
be a) des Allgemeinen Zoll- und Han-
delsabkommens (General Agreement
on Tariffs and Trade (GATT)) gewahrt
jedes WTO-Mitglied dem Handel der
anderen WTO-Mitglieder eine nicht
weniger gunstige Behandlung als in
dem betreffenden Teil der entspre-
chenden Liste vorgesehen ist. Es dur-
fen also keine Zolle erhoben werden,
welche die in der Liste vorgesehenen
Zollsatze Ubersteigen.

Allerdings gestattet es das WTO-
Recht, in bestimmten Fallen die ver-
einbarten Zollsatze zu lberschreiten.
Artikel 11:2(a) GATT 1994 nennt hierzu
Antidumping- oder Ausgleichszolle
gemafd Artikel VI GATT 1994. Aller-
dings werfen die USA der EU weder
Dumping noch verbotene Subventi-
onen fur Stahl und Aluminium (bzw.
Automobile) vor. Sie stlitzen ihre
Strafzolle vielmehr ausschlielich auf
Fragen der nationalen Sicherheit.

Hier liegt die Brisanz des Falles,
denn Artikel XXI des GATT 1994 er-
laubt den WTO-Mitgliedern durchaus
Mafinahmen zum Schutz nationaler
Sicherheitsinteressen. Diese Norm
kann zur Rechtfertigung von Maf-
nahmen herangezogen werden, die
eigentlich gegen die Bestimmungen
des GATT 1994 verstofien. Genau auf
diese Norm berufen sich die USA um
die zusatzlichen Zolle auf Stahl und
Aluminium auch WTO-rechtlich zu
rechtfertigen.

Artikel XXI GATT 1994 hat folgenden
Wortlaut (nicht amtliche Uberset-
zung):

Keine Bestimmung des vorliegenden
Abkommens soll dahin ausgelegt wer-
den (...)

b) dass ein Vertragspartner daran
gehindert wird, die Maftnahmen zu
treffen, die er zum Schutz seiner
Sicherheit
(i) bei spaltbaren Stoffen oder sol-

chen Stoffen, aus denen diese
erzeugt werden;

(ii) beim Handel mit Waffen, Mu-
nition und Kriegsmaterial und
bei jedem Handel mit anderen
Waren, die unmittelbar oder
mittelbar zur Versorgung der
bewaffneten Streitkrafte be-
stimmt sind;

(iii)in Kriegszeiten oder im Falle
einer anderen ernsten inter-
nationalen Spannung;

fir erforderlich halt (...).

Wahrend Artikel XXI GATT 1994 keine
Aussage daruber trifft, welche Maf3-
nahmen zum Schutz der Sicherheit
ergriffen werden konnen, werden die
Voraussetzungen durchaus deutlich
aufgefuhrt. In Betracht kommt bei
den betroffenen Produkten allenfalls
die Regelung in Buchstabe b) Ziffer ii)
».Handel mit Waren, die unmittelbar
oder mittelbar zur Versorgung der be-
waffneten Streitkrafte bestimmt sind®.
Entscheidungen zur Auslegung dieser
Bestimmung durch das dafir zustandi-
ge Streitbeilegungsgremium der WTO
gibt es bislang nicht.

In der Literatur wird die Auffassung
vertreten, dass die Anforderungen an
die WTO-Konformitat eher niedrig
anzusetzen sind. Statt einer strikten
VerhaltnismaBigkeitsprifung genu-
ge die Eignung einer Malnahme fur
die Zielerreichung. Zudem sei fur die
Beurteilung, was die wesentlichen
Sicherheitsinteressen erfordern, auf
die Einschatzung des jeweiligen Mit-

glieds abzustellen, was sich aus der
Formulierung ,nach ihrer Auffassung”
ergebe. Daher ist bereits umstritten,
ob es sich um eine ,self-judging“-
Norm handelt, deren Anwendung

der Uberpriifung durch ein Panel
entzogen ist. Ein GATT-Panel hat sich
im Fall US-Nicaraguan Trade im Jahr
1986 dahingehend gedufert, dass das
Kontrollrecht eines Panels inhaltslos
wurde und nationale Manahmen
unter Berufung auf die Ausnahmere-
gelung exzessiv oder auBerhalb der
in Artikel XXI GATT vorgesehenen
Falle ergriffen werden konnten. Dieser
Panel-Bericht wurde seinerzeit jedoch
nicht angenommen. Es ist daher nach
wie vor unklar, ob Malnahmen, die
auf Artikel XXI GATT 1994 gestitzt
werden, uberhaupt im Rahmen des
WTO-Streitbeilegungssystems ange-
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griffen werden kdnnen. Auch wenn

der Beschwerdegegner unter Geltung
des WTO-Rechts die Einsetzung eines
Panels nicht verhindern kann, ist nicht
gewahrleistet, dass sich ein solches
Panel Gberhaupt mit hochpolitischen
Fragen der nationalen Sicherheit be-
fassen wurde.

Im Falle des Kuba-Embargos der USA
(unter dem sog. Helms-Burton Act) ha-
ben die USA 1996 die Auffassung ver-
treten, dass der Handelsstreit Fragen
der Diplomatie und der nationalen
Sicherheit betreffe und nicht handels-
bezogene Mafinahmen. Er falle daher
nicht in den Zustandigkeitsbereich der
WTO. Es ist davon auszugehen, dass
die USA auch im aktuellen Streitver-
fahren eine ahnliche Argumentations-
linie verfolgen.

»Wobei es sich bei
Einfuhrmafinahmen
gegen Automobile
nur schwer erkennen
lasst, woraus sich

ein Sicherheitsrisiko
fiir die USA ergeben

konnte.«

Selbst wenn man der Auffassung
folgt, dass die Auslegung des Artikel
XXI(b) GATT 1994 durch ein WTO-
Panel Uberpruft werden kdnne, muss
man der jeweiligen Regierung einen
nicht unerheblichen Beurteilungs-
spielraum einrdumen. Allerdings darf
die Ausnahme auch wieder nicht zu
weit ausgelegt werden, da sie sonst
als Generalklausel fur die Rechtfer-
tigung protektionistischer Mainah-
men eingesetzt werden konnte und
Missbrauch vorgebeugt werden muss.
Im Fall US-Nicaraguan Trade stellte
das Panel fest, dass das GATT seine
grundlegenden Ziele nur erreichen
konne, wenn Vertragsparteien bei der
Anwendung von Artikel XXI GATT ihre
Sicherheitsinteressen sorgfaltig gegen
das Erfordernis stabiler Handelsbezie-
hungen abwagen. Eine uberzeugende
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Sichtweise zur Reichweite des Kon-
trollrechts ist somit, dass eine Uber-
prufung insoweit moglich sein muss,
ob die vom jeweiligen WTO-Mitglied
gelieferte Erklarung plausibel ist oder
ob die getroffenen Maf3nahmen einen
offensichtlichen Missbrauch der Aus-
nahmeregelung darstellen.

Rein wirtschaftliche Griinde konnen
dabei nicht geltend gemacht werden,
da allein ,wesentliche Sicherheits-
interessen® eine Ausnahme von den
Marktzugangsverpflichtungen er-
mdglichen. Diese mussen hinreichend
nachvollziehbar dargelegt werden.
Waren, die nur mittelbar der Versor-
gung der Streitkrafte dienen, konnen
nur dann unter die Ausnahmerege-
lung fallen, wenn sie eine gesteigerte
Bedeutung fur die Versorgung der
Streitkrafte haben, da sich sonst
wiederum eine Generalermachtigung
fur Handelsbeschrankungen ergeben
wirde, durch welche die eingegange-
nen Liberalisierungszugestandnisse
nahezu beliebig unterlaufen werden
kdnnten. Selbst wenn eine Uberprii-
fung der amerikanischen MaRnahmen
im Rahmen des Streitbeilegungssys-
tems der WTO moglich sein sollte, ist
nicht ausgemacht, dass sie als Verstof
gegen WTO-rechtliche Verpflichtun-
gen eingestuft wirden, wobei es sich
bei Einfuhrmafinahmen gegen Auto-
mobile aber nur schwer erkennen
lasst, woraus sich ein Sicherheitsrisiko
fur die USA ergeben konnte. Bis zu
einer Entscheidung im Rahmen des
WTO-Streitbeilegungssystems wird es
somit umstritten bleiben, ob Artikel
XXI GATT 1994 als Rechtfertigung
(-Keine Bestimmung des vorliegen-
den Abkommens soll dahin ausgelegt
werden ...“) fiir einen Versto® gegen
die sich aus dem GATT ergebenden
Kernverpflichtungen (insbes. zur
Meistbegiinstigung, der Inlander-
gleichbehandlung und Einhaltung der
Zollzugestandnisse) dienen kann.

DIE REAKTION DER EU

Sicherlich auch wegen der unklaren
Rechtslage bei der Anwendung von
Artikel XXI GATT 1994 hat die EU
eine Verteidigungsstrategie entwi-
ckelt, bei der die Unwdgbarkeiten
der Sicherheitsausnahme umschifft
werden. Die EU vertritt namlich die
Auffassung, dass es sich bei den
Schutzmafinahmen losgeldst von der
Charakterisierung durch die USA um
solche nach Artikel XIX GATT hande-
le. Sie fuhlt sich hierzu berechtigt, da

»Die EU leitete

die erforderlichen
Schritte ein, um den
ihrer Meinung nach
WTO-widrigen
Zollen der USA
moglichst schnell mit
WTO-konformen
Mafsnahmen zu

begegnen.«

die USA ihre Zolle nicht bei der WTO
notifiziert haben und damit auch
keine offizielle Erklarung abgegeben
haben, auf welcher WTO-rechtli-
chen Grundlage die zusatzlichen
Zolle eingefuhrt wurden. Die EU
lasst sich bei ihrer Einordnung von
der ihrer Meinung nach wirklichen
Natur der Mainahmen und nicht der
US-internen Kategorisierung lenken.
Schutzmafnahmen nach Artikel XIX
GATT durfen nur im Einklang mit den
Vorschriften des WTO-Ubereinkom-

mens lber SchutzmaRnahmen (SMU)
ergriffen werden.

Die Einfuhrung von Schutzmaf3-
nahmen auf eine Ware durch ein
WTO-Mitglied ist nur zuldssig, ,wenn
es gemaf den nachstehenden Bestim-
mungen (des SMU) festgestellt hat,
dass diese Ware absolut oder im Ver-
gleich zu der inlandischen Produktion
in derart erh6hten Mengen und unter
derartigen Bedingungen in sein Gebiet
eingefihrt wird, dass dem inlandi-
schen Wirtschaftszweig, der gleich-
artige oder unmittelbar konkurrieren-
de Waren herstellt, ein ernsthafter
Schaden zugefiigt wird oder zugefligt
zu werden droht® (Art. XIX GATT iV.m.
Art. 2.1 SMO).

Die USA haben ihre Abwehrzolle aus
gutem Grund nicht auf Artikel XIX
GATT 1994 gestutzt. Selbst im Unter-
suchungsbericht des Department of
Commerce zur Lage der Aluminium-
industrie wird dargelegt, dass der
Anteil der Einfuhren am Verbrauch im
Zeitraum von 2006 bis 2016 lediglich
von 51 auf 64 Prozent gestiegen ist.
Ein solcher Anstieg Uber einen Zeit-
raum von zehn Jahren reflektiert aber
ganz gewohnliche Entwicklungen im
Welthandel und keine unvorherge-
sehene Entwicklung, die dringende
Schutzmafinahmen rechtfertigen
konnte. Auch im Untersuchungsbericht
zu den Stahleinfuhren fehlen Hinwei-
se auf eine erhebliche Steigerung der
Einfuhren im Sinne von Artikel XIX
GATT 1994.

Bei Stahlprodukten ist das Import-
volumen im Jahr 2017 verglichen zu
2011 um 44 Prozent gestiegen, wobei
die Importe lediglich gut 30 Prozent
des nationalen Verbrauchs decken. Im
Bericht ist dann auch nur davon die
Rede, dass die derzeitigen Mengen
und Umstande von Stahleinfuhren
die US-Wirtschaft schwachen und

die nationale Sicherheit, wie sie in
Section 232 definiert ist, beeintrach-
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tigen konnten. Von einer drohenden
Schadigung der Stahlindustrie ist
dagegen keine Rede. Zudem muss

ein WTO-Mitglied, das Mafsnahmen
nach Artikel XIX GATT einfuhrt, die
davon betroffenen WTO-Mitglieder
umgehend entschadigen. Eine solche
Verpflichtung besteht bei Matnahmen
nach Artikel XXI GATT nicht. Hier hat-
te die EU erst im Streitbeilegungsver-
fahren obsiegen missen und den USA
die Verpflichtung auferlegt werden
missen, ihre Regelung in Einklang mit
WTO-Recht zu bringen.

Bis zu einer moglichen Einfliihrung
von GegenmaBnahmen waren so Jahre
vergangen. Insoweit hat die EU die
Mafinahme der USA auch deshalb in
eine Schutzmafinahme nach Artikel
XIX umklassifiziert, um sofortige Ge-
genmafinahmen einfihren zu kdnnen.
Nach Artikel 8.3 SMU ist jedoch die
Aussetzung von Zugestandnissen in
den ersten drei Jahren unzulassig,
sofern die SchutzmafRnahme als Re-
aktion auf den absoluten Anstieg der
Einfuhren getroffen wurde und im
Einklang mit dem SMU steht. Die EU
geht offenbar davon aus, dass die Vor-
aussetzungen fir diese Einschrankung
nicht gegeben sind.

Auch wenn sich die USA immer mehr
aus multilateralen Regelwerken zu-
ruckziehen: Solange sie Mitglied in
der WTO sind, sind sie an die mit der
Mitgliedschaft verknupften Verpflich-
tungen gebunden. Die Reaktion der
EU auf die zusatzlichen Zolle der USA
auf Aluminium- und Stahlprodukte
Llie®® nicht lange auf sich warten. Die
EU leitete die erforderlichen Schrit-
te ein, um den ihrer Meinung nach
WTO-widrigen Zollen der USA mog-
lichst schnell mit WTO-konformen
MaRnahmen zu begegnen.

Dazu hat sie folgende Schritte bei der

WTO unternommen:

» Einreichung eines Antrags auf
Konsultationen mit den USA Uber
Handelskompensationen,

» umgehende Notifizierung von zu-
satzlichen Zollen auf US-Waren,

» Einleitung eines Streitbeilegungs-
verfahrens.

Diese Schritte sollen nachfolgend er-

lautert werden.

ANTRAG AUF KONSULTATIONEN BEI
DERWTO

Schon am 16.04.2018 beantragte die
EU bei der WTO Konsultationen mit
den USA nach Artikel 12.3 SMU, die
eigentlich schon vor Einfuhrung der
US-MaRnahmen hatten durchgefihrt
werden mussen. In ihrem Antrag riigte
die EU auch, dass die USA dem zu-
standigen Ausschuss fur Schutzmaf3-
nahmen nicht wie in Artikel 12.1(c)
SMU vorgesehen die Annahme des
Beschlusses uber die Anwendung der
SchutzmafRnahmen notifiziert hatten.
Ergreift ein WTO-Mitglied Schutz-
mafinahmen nach Artikel XIX GATT
1994, konnen die davon betroffenen
Mitglieder ihrerseits Handelskonzes-
sionen suspendieren. Dazu muss den
betroffenen Mitgliedern ausreichend
Gelegenheit zu vorausgehenden Kon-
sultationen Uber angemessene Kom-
pensationen gegeben werden.

EINFUHRUNG VON
GEGENMASSNAHMEN IN FORM
VON ZUSATZZOLLEN

Wenn ein WTO-Mitglied SchutzmaR-
nahmen nach Artikel XIX GATT 1994
einfuhrt, konnen die davon betrof-
fenen Exportnationen spatestens

90 Tage nach der Anwendung der
Schutzmaftnahmen und frihestens

30 Tage nach Eingang einer entspre-
chenden schriftlichen Mitteilung beim
WTO-Rat fur den Handel mit Waren

ihrerseits Gegenmafnahmen anwen-
den, sofern dieses WTO-Gremium
dagegen keine Einwdnde erhebt (Art.
8 Abs. 2 SMU). Entsprechend kiindigte
die Kommission mit der Durchfih-
rungsverordnung (EU) 2018/724 an,
den Rat fur den Handel mit Waren bei
der WTO spatestens zum 18.05.2018
davon in Kenntnis zu setzen, dass

die EU sich das Recht vorbehalte,

mit Wirkung ab dem 20.06.2018 die
Anwendung der im Rahmen der WTO
getroffenen Zollzugestandnisse fur
die im Anhang | der DurchfuhrungsvO
festgelegten Waren mit Ursprung in
den USA auszusetzen und zusatzliche
Zolle in Hohe von 25 Prozent einzu-
flhren.

Die erforderliche Notifikation nach
Artikel 12 Absatz 5 SMU wurde dem
WTO-Rat fur den Handel mit Waren
dann auch am 18.05.2018 tbermittelt,
indem mitgeteilt wurde, dass die EU
die Anwendung der im Rahmen der
WTO getroffenen Zugestandnisse

bei den Einfuhrzollen fir zahlreiche
Waren mit Ursprung in den USA mit
Wirkung ab 20.06.2018 auszusetzen
gedenkt. Diese Aussetzung erfolge bis
zu einem Umfang, der dem Betrag, der
sich aus der Anwendung der Zélle der
USA auf die Einfuhren von Stahl- und
Aluminiumerzeugnissen aus der EU
ergibt, entspreche.

Der Rat fur den Handel mit Waren

hat innerhalb von 30 Tagen keine
Einwande gegen die von der EU in
Aussicht gestellte Aussetzung von Zu-
gestandnissen erhoben. Das bedeutet
allerdings nicht zwangslaufig, dass die
EU-Mafnahmen auch mit den Rege-
lungen des WTO-Rechts in Einklang
stehen. Zwar hatten einige WTO-Mit-
glieder bereits in der maRgeblichen
Sitzung vom 23.03.2018 Bedenken
gegen die US-Zolle auf Stahl und Alu-
minium gegenuber dem Rat gedufiert.
Die USA verwiesen aber auf ihre be-
rechtigten Sicherheitsinteressen.

BELS-Report | 29



Zudem bestehe die Mdglichkeit, Aus-
nahmen von den Handelsmafinahmen
zu beantragen, die schon fir Lander,
mit denen die USA eine besondere
Lsecurity relationship® unterhielten,
umgesetzt seien. Da auch im Rat fur
den Handel mit Waren im Konsens-
verfahren entschieden wurde, unter-
blieb auch in diesem Fall eine formale
Abstimmung, sodass kein Beschluss
gefasst wurde.

Nachdem die zusatzlichen Zolle ur-
springlich zum 01.07.2018 eingefuhrt
werden sollten, veroffentlichte die
Kommission am 21.06.2018 die Durch-
fuhrungsverordnung (EU) 2018/886,
mit der die Zolle bereits ab dem
22.06.2018 erhoben werden. Die Liste
der betroffenen Waren ist identisch
mit der Liste in der vorherigen DVO
(EU) 2018/724, die so auch der WTO
am 18.05.2018 libermittelt wurde. Bei-
de DVOen wurden auf Grundlage der
Verordnung (EU) Nr. 654/2014 erlas-
sen, welche Regeln und Verfahren zur
Aussetzung oder Rucknahme von Han-
delszugestandnissen festlegt. Sie wur-
de wiederum auf Basis von Artikel 207
AEUV (Gemeinsame Handelspolitik) in
Kraft gesetzt. Bei allen betroffenen
Waren (Ausnahme: Spielkarten) hat die
EU die gegenuliber der WTO notifizierte
Hohe ausgeschopft.

Uber 180 verschiedene Waren (Un-
terposition KN) mit Ursprung in den
USA wurden mit einem Zusatzzoll
von 25 Prozent belegt. Betroffen sind
davon nicht nur die in den Medien
genannten Waren wie Whiskey, Jeans,
Motorrader und Erdnussbutter. Es
handelt sich um Produkte aus Regio-
nen der USA, in denen mehrheitlich
fir Prasident Trump gestimmt wurde.
Die Liste der Waren ist in Anhang | der
DVO (EU) 2018/724 veroffentlicht.

Die zum 22.06.2018 eingefiihrten
~Vergeltungszolle® der EU werden
zusatzlich zum normalen Drittlands-
zollsatz erhoben. Da die Einfuhrum-

satzsteuer auch auf den Zollbetrag
erhoben wird, addiert sich die Erho-
hung der Abgabenbelastung bei der
Einfuhr in Deutschland auf Waren, die
dem Regelsteuersatz unterliegen, auf
fast 30 Prozent. Die Gegenmafinah-
men bleiben so lange in Kraft, wie die
US-Maftnahmen gelten.

Zusatzlich wurde durch die Kommis-
sion am 26.03.2018 eine Schutzmaf-
nahmenuntersuchung auf Basis von
Artikel XIX GATT 1994 beziehungs-
weise des SMU eingeleitet, um das
Erfordernis von Schutzmafinahmen
gegen die Storungen des EU-Marktes,
die durch die Umlenkung von Stah-
lerzeugnissen weg vom US-Markt
verursacht werden, zu untersuchen.
Die EU behielt sich vor, solche Schutz-
mafinahmen noch im Sommer 2018
einzufthren, was wiederum zu Un-
wagbarkeiten im internationalen Han-
del fuhrte.

Tatsachlich fuhrte die EU am
19.07.2018 voriibergehende Schutz-
maRnahmen auf Stahleinfuhren ein.
Sie waren allerdings nicht gezielt
gegen Stahleinfuhren aus den USA

»Tatsdchlich fiihrte die
EU voriibergehende
Schutzmafinahmen
auf Stahleinfuhren
ein. Sie richteten sich
nicht gezielt gegen die
USA, sondern gegen
Stahlprodukte, die aus

China stammen.«

WTO oMmc

LD TRADE ORGANIZATION
TION MONDIALE DU COMMERCE
\CION MUNDIAL DEL COMERCIO
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gerichtet, sondern eher gegen Stahl-
produkte, die aus China stammen und
wegen der Zusatzzolle nicht mehr in
den USA vermarktet werden konn-
ten. Diese Maflnahmen wurden per
DurchfiihrungsVO (EU) 2019/159 zum
02.02.2019 von endgliltigen Schutz-
mafinahmen abgeldst, die bis zum
30.06.2021 anwendbar sind. Sie wur-
den in Form von landerspezifischen
Zollkontingenten mit Schutzzollen in
Hohe von 25 Prozent auf diejenigen
Einfuhren, welche die Kontingente

Uberschreiten, eingeflihrt. Die Einfuhr-

restriktionen wurden WTO-rechtlich
auf Artikel XIX GATT und das SMU
gestutzt. Auch wenn der Grundsatz
der Handelsliberalisierung bereits

im primaren EU-Recht verankert ist,
flhrten die Zusatzzolle der USA zur
Marktabschottung im Stahlbereich.
Untersuchungen hatten gezeigt, dass
die Einfuhren bestimmter Stahler-

zeugnisse im Vergleich zu 2013 um bis

zu 426 Prozent angestiegen sind.

Bei Aluminium wurde bereits mit
DurchfiihrungsVO (EU) 2018/640 eine
vorherige Uberwachung fiir Alumini-
umerzeugnisse eingeflhrt, um vorbe-
reitet zu sein, falls in diesem Bereich
MaRnahmen erforderlich sein sollten.
Hierin kann eine Vorstufe zu Schutz-
maBnahmen, die die EU gegebenen-
falls auf Basis von Artikel XIX GATT
1994 auch fur Aluminiumerzeugnisse
einfuhren konnte, gesehen werden.

EINLEITUNG EINES STREIT-
BEILEGUNGSVERFAHRENS

Direkt nach Einflihrung der amerika-
nischen MaBnahmen auch gegen Pro-
dukte mit Ursprung in der EU hat die
Union am 01.06.2018 Konsultationen

mit den USA nach Artikel 4 der Verein-

barung Uber Streitbeilegung (Dispute
Settlement Understanding (DSU)) be-
antragt und damit offiziell ein Streit-
beilegungsverfahren gegen die USA

eingeleitet (Verfahrensnr.: DS548). In

dem Antrag macht sie einen Verstof

der USA insbesondere gegen die nach-

folgenden WTO-Regelungen geltend:

» Artikel I:1 des GATT 1994. Hier
sieht die EU einen Versto gegen
die Verpflichtung zur Meistbe-
glinstigung, da die USA nicht alle
Zollvorteile automatisch auch auf
die EU angewandt hat. Auch nach
dem 01.06.2018 blieben namlich
einzelne Lander (Australien) von
den Abwehrmafinahmen der USA
verschont.

» Artikel 1:1(a) und (b) des GATT
1994. Durch die Handelsmafinah-
men wurde der Handel mit der EU
eine weniger gunstige Behandlung
erfahren, als im maRgeblichen Teil
der Zugestandnisliste der USA vor-
gesehen sei, da die Zollsatze durch
zusatzlich eingefuhrte Zolle die in
der Liste vorgesehenen Zollsatze
Ubersteigen.

» Artikel X:3(a) des GATT 1994. Mit
ihren Mafinahmen verstofien die
USA gegen ihre Verpflichtung, alle
ihre Gesetze, sonstigen Vorschrif-
ten und Entscheidungen in Bezug
auf die MaRnahme einheitlich, un-
parteiisch und gerecht anzuwen-
den.

» Artikel XI:1 des GATT 1994. Die
USA haben durch Einfuhrquoten
zudem andere Beschrankungen
als die allein zulassigen Zolle, Ab-
gaben oder sonstige Belastungen
eingefuhrt.

» Artikel XIX:1(a) des GATT 1994.
Die USA haben ihre MaRnahmen
eingefuhrt, ohne dass die strengen
Voraussetzungen dieses GATT-Ar-
tikels erfillt sind. Schutzmafnah-
men sind nach dieser Vorschrift
nur zulassig, wenn die mafigeb-
lichen Waren in derart erhohten
Mengen und unter derartigen
Bedingungen eingeflihrt werden,
dass dadurch den inldandischen Er-
zeugern gleichartiger oder unmit-
telbar konkurrierender Waren in
den USA ein ernsthafter Schaden
als Folge von unvorhergesehenen
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»

»

»

»

Entwicklungen und Auswirkungen
der von den USA durch das GATT
eingegangenen Verpflichtungen
zugefluigt wird oder zu werden
droht.

Artikel XIX:2 des GATT 1994. Diese
Norm verpflichtet ein WTO-Mit-
glied, das eine Schutzmafinahme
nach Artikel XIX:1 einfihren will,
den davon betroffenen WTO-Mit-
gliedern die Gelegenheit zu geben,
mit ihm Konsultationen lber die
beabsichtigte MaRnahme zu fih-
ren. Dieser Verpflichtung sind die
USA jedoch nicht nachgekommen.
Artikel 2.1 des WTO-Ubereinkom-

mens zu Schutzma®nahmen (SMU).

Danach darf ein Mitglied eine
SchutzmaRnahme nur anwenden,
wenn es nach dem in diesem Uber-
einkommen geregelten Verfahren
festgestellt hat, dass die betref-
fende Ware absolut oder im Ver-
gleich zu der inlandischen Produk-
tion in derart erhohten Mengen
und unter derartigen Bedingungen
eingeflhrt wird, dass dadurch den
inlandischen Erzeugern gleicharti-
ger oder unmittelbar konkurrieren-
der Waren in den USA ein ernst-
hafter Schaden zugefugt wird oder
zu werden droht.

Artikel 2.2 SMU. Danach diirfen
Schutzmafinahmen auf eine einge-
fuhrte Ware nur ungeachtet ihrer
Herkunft angewendet werden. Die
USA haben ihre MaRnahmen aber
nur gegen bestimmte Lander ein-
gefuhrt.

Artikel 3.1 SMU. Danach darf ein
Mitglied eine Schutzmaf:nahme
nur aufgrund einer Untersuchung
anwenden, die seine zustandigen
Behorden nach zuvor festgelegten
Verfahren und ordnungsgemafer
Veroffentlichung eines Berichts,
der die Feststellungen und ihre
mit Griinden versehenen Schluss-
folgerungen zu allen relevanten
Sach- und Rechtsfragen enthalten
muss, durchgefuhrt haben.

»

»

»

»

Artikel 4.1 SMU verpflichtet die
WTO-Mitglieder ordnungsgemaf
festzustellen, dass ein ,ernsthafter
Schaden® oder ,drohender ernst-
hafter Schaden® im Sinne der dort
niedergelegten Definition fir ei-
nen inlandischen Wirtschaftszweig
vorliegt.

Artikel 4.2 SMU. Diese Norm
verlangt, dass die zustandigen
Behorden bei der Untersuchung
alle relevanten objektiven und
quantifizierbaren Faktoren, die

die Lage des mafigeblichen Wirt-
schaftszweiges beeinflussen, zu
beurteilen haben. Mafinahmen
durfen erst dann getroffen wer-
den, wenn diese Untersuchung auf
der Grundlage objektiver Beweise
ergibt, dass ein ursdchlicher Zu-
sammenhang zwischen dem An-
stieg der Einfuhren der fraglichen
Waren und dem ernsthaften Scha-
den beziehungsweise drohenden
ernsthaften Schaden besteht. Eine
entsprechende Einschadtzung hat-
ten die USA jedoch unterlassen
Artikel 5.1 SMU, da ein Mitglied
Schutzmafnahmen nur in dem
MafRe anwenden darf, wie dies zur
Verhinderung oder Beseitigung ei-
nes ernsthaften Schadens oder zur
Erleichterung der Anpassung erfor-
derlich ist. Die USA wiirden jedoch
Schutzmafinahmen anwenden, die
daruber hinaus gingen.

Artikel 7 SMU. Danach diirfen
Schutzmafinahmen nur so lange
angewendet werden, wie dies zur
Verhinderung oder Beseitigung
eines ernsthaften Schadens oder
zur Erleichterung der Anpassung
erforderlich ist. Die Geltungsdauer
darf dabei grundsatzlich vier Jahre
nicht Ubersteigen. Zudem besteht
die Verpflichtung, die Maf3nah-

me wahrend ihrer Geltungsdauer
schrittweise in regelmafiigen
Abstanden zu liberalisieren. Diese
Vorgaben seien von den USA nicht
beachtet worden.

»

»

»

»

Artikel 9 SMU verpflichtet die
WTO-Mitglieder weiterhin, Schutz-
mafinahmen nicht auf eine Ware
mit Ursprung in einem Entwick-
lungsland-Mitglied anzuwenden,
solange dessen Anteil an den
Einfuhren der fraglichen Ware im
Einfuhrland 3 Prozent nicht tuber-
steigt und zusammen nicht mehr
als 9 Prozent der gesamten Einfuh-
ren der fraglichen Ware auf solche
Lander entfallen. Die USA wirden
ihre Schutzmafinahmen aber auf
Entwicklungsland-Mitglieder an-
wenden, ohne dass die Ausnahme
greife.

Artikel 11.1(a) SMU. Diese Bestim-
mung verbietet den WTO-Mit-
gliedern, Notstandsmafinahmen
bei der Einfuhr bestimmter Waren
gemaf Artikel XIX GATT 1994 nur
dann zu ergreifen, wenn solche
Mafnahmen im Einklang mit die-
sem GATT-Artikel stehen, der ge-
miRk den Bestimmungen des SMU
angewendet wird. Aus den vor-
stehenden Rlgen ergibt sich aber
aus Sicht der EU, dass die USA in
vielfaltiger Hinsicht gegen dieses
Verbot verstofien hatten.

Artikel 12.1, 12.2 und 12.3 SMU,
da die USA es unterlassen hatten,
jegliche Notifikations- und Konsul-
tationsverpflichtung nach diesen
Bestimmungen zu erfullen.
SchlieBlich wiederum Artikel I:1,
I1:1(@) und (b), X:3(a) und XI:1 des
GATT 1994, als Konsequenz von
den zuvor aufgefiihrten VerstofRen
gegen Artikel XIX GATT und das
SMU.
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ZWEITE STUFE VON MASSNAHMEN

In Anhang Il der DVO (EU) 2018/886
sind weitere 158 Waren erfasst, die
ab 01.06.2021 oder gegebenen-

falls schon friher, und zwar ab dem
5. Tag nach der Feststellung der
Unvereinbarkeit der US-Schutzmaf-
nahmen mit den WTO-Regeln durch
das WTO-Streitbeilegungsgremium
weiteren zusatzlichen Zéllen in un-
terschiedlicher Hohe (10, 25, 35 und
sogar 50 Prozent) unterworfen wer-
den konnen, soweit die USA ihre Maf3-
nahmen nicht bis dahin aufgehoben
haben. Kommt es zu keiner Beilegung
der Streitigkeit mit den USA, sind die
erheblichen zusatzlichen Zélle auto-
matisch anwendbar.

Die USA haben gegen diese Mafinah-
men der EU ihrerseits Beschwerde bei
der WTO eingelegt und am 16.07.2018
Konsultationen beantragt (Verfah-

ren DS559). Die Beschwerde ist der
formliche Schritt zur Einleitung eines
Streitbeilegungsverfahrens. Sie tragen
darin vor, dass die zusatzlichen Zolle
auf US-Produkte gegen Artikel I:1 des
GATT 1994 (Meistbegunstigung) und
Artikel 11:1 (a) und (b) des GATT 1994
(Ubersteigen der zulissigen Zollhéhe
lt. Zugestandnisliste) verstieen.
Diese Einschatzung ist zutreffend;

es stellt sich allerdings die Frage, ob
diese VerstofRe gegen das GATT nicht
wiederum - wie von der EU geltend
gemacht - WTO-rechtlich gerechtfer-
tigt sind. Gleichlautende Beschwerden
bei der WTO haben die USA auch ge-
gen Russland, China, Kanada, Mexiko
und die Turkei auf den Weg gebracht.
Das ist insoweit bemerkenswert, als
die USA seit Jahren die Neubesetzung
von Posten im WTO-Berufungsgremi-
um blockieren und in Kurze eine Be-
schlussfahigkeit des Streitbeilegungs-
gremiums fehlen kdnnte.

FAZIT UND AUSBLICK

Die EU spielt im derzeitigen Handels-
konflikt mit den USA mit dem Feuer:
Zunachst ist nicht auszuschliefsen,
dass die Sicherheitsausnahme des
Artikel XXI GATT 1994 zumindest bei
den zusatzlichen Zéllen auf Alumini-
um- und Stahlprodukte nicht doch zu
Gunsten der USA greift. Die ,Umflag-
gung”“ der US-Z6lle als Schutzmaf3-
nahme nach Artikel XIX GATT 1994 ist
daher alles andere als unproblema-
tisch. Die USA kénnen sich nun ihrer-
seits auf den Standpunkt stellen, dass
die Gegenmafinahmen der EU nicht
mit WTO-Recht in Einklang stehen
und Vergeltungszolle beschlieRen, die
aber nur dann sofort eingefuhrt wer-
den konnen, wenn die MaRnahmen
der EU als Schutzmafinahme nach Ar-
tikel XIX GATT 1994 einzustufen ist.

Es diirfte Jahre dauern, bis unter dem
Dach der WTO Klarung herbeigefiihrt
wird, welche der Mafinahmen nun
WTO-konform waren. Den Schaden
haben bis dahin die am Handel Betei-
ligten, die Verbraucher und auch die
Arbeitnehmer, da die globale Konjunk-
tur bereits erste Bremsspuren zeigt,
die durch weiteren Protektionismus
nur verstarkt werden.

Unterdessen steht die Drohung des
US-Prasidenten, Zusatzzolle von bis
zu 25 Prozent auf Fahrzeuge aus der
EU zu erheben, weiterhin im Raum.
US-Prasident Trump hat bis Mai 2019
die Méglichkeit, solche Zdlle einzu-
fihren. Die Kommission kundigte be-
reits eine ,rasche und angemessene*
Reaktion auf die Kraftfahrzeug-Zolle
an, wenn Prasident Trump diese ein-
flhren sollte. Allerdings erschlief3t
sich nicht ohne Weiteres, worin bei
dem Export von Kraftfahrzeugen

in die USA die Gefahrdung fir die
dortige nationale Sicherheit liegen
soll. Der entsprechende Bericht des
US-Handelsministeriums wurde bis-
lang nicht veroffentlicht.

Zu einer weiteren Eskalation im trans-
atlantischen Zollstreit kann zudem
der Dauerstreit um Subventionen fur
die Flugzeugbauer Airbus und Boeing
flhren. Die WTO hatte hierzu fest-
gestellt, dass beide Unternehmen
steuerliche Verschonungssubven-
tionen in Milliardenhdhe erhalten
haben, die nicht in Einklang mit
WTO-Bestimmungen standen. Auf
beiden Seiten des Atlantiks wurden
die Subventionen in der Folgezeit
heruntergefahren aber nicht so weit,
dass sie nun WTO-rechtlich nicht
mehr zu beanstanden waren. Diese
Situation ermdoglicht es beiden Seiten,
wiederum im Rahmen der Streitbeile-
gungsverfahren die Genehmigung zur
Einfihrung von Vergeltungszoéllen bei
der WTO zu beantragen. Beide Seiten
haben bereits umfangreiche Listen mit
den Produkten erstellt, die mit Vergel-
tungszollen - auf Seiten der USA in
Hohe von bis zu 11 Milliarden Dollar
und auf Seiten der EU in eher noch
groRerem Volumen - belegt werden
sollen. Die Zeche mussten am Ende
insbesondere die Verbraucher in der
EU und den USA bezahlen.

Es bleibt zu hoffen, dass die bisher
eher halbherzigen Anstrengungen,
ein Abkommen Uber den Abbau der
transatlantischen Zolle auszuhandeln,
mehr Schwung erhalten. Sollen aber
nicht automatisch auch alle anderen
WTO-Mitgliedsstaaten liber die Meist-
beglinstigung (Artikel I:1 GATT) von
den Zollsenkungen profitieren, miss-
ten die EU und die USA sich auf ein
umfassendes Freihandelsabkommen
einigen. Ein solches wurde jedoch in
Form des TTIP durch US-Prasident
Trump als eine seiner ersten Amts-
handlungen auf Eis gelegt. Hier be-
steht also wenig Hoffnung auf einen
schnellen Durchbruch. Es steht zu be-
furchten, dass die EU nach dem Brexit
auch den transatlantischen Zollstreit
als Hangepartie bewaltigen muss.
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