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1 Warum eine risikoorientierte (Mehrjahres-)Prifungsplanung?

Grundsatzlich besteht die Notwendigkeit, fir jede Prifungseinrichtung, egal ob Landesrechnungshof, Wirt-
schaftsprifer oder Revision, sich dem Prifungsfeld zu ndhern. Dabei macht es prinzipiell keinen Unter-
schied, ob es sich um ein einzelnes Priifthema handelt oder um die gesamte Organisation, da es nie még-
lich sein wird, innerhalb einer Prifung alle Geschéftsvorféalle oder Prozesse und Ablaufe einer Organisation
zu prifen. Es kommt folglich darauf an, die Prufung auf einen Teil einzugrenzen, der fur die Erreichung des
Prufungsziels erforderlich ist.

Die Innenrevision hat als hochschulinterne Prifungs- und Beratungseinrichtung die Aufgabe, die Dienst-
und Fachaufsicht zu unterstitzen, um die Ordnungsmafigkeit, Zweckmagigkeit und Wirtschaftlichkeit der
Aufgabenerledigung zu gewahrleisten. Demzufolge muss also die gesamte Hochschule durch die Innenre-
vision geprift werden. Hierzu bedarf es eines systematischen und zielgerichteten Ansatzes, der gewahr-
leistet, dass alle Bereiche der Hochschule in einem angemessenen Zeitabstand regelméaRig gepruft wer-
den. Dabei sollten Bereiche mit einem potenziell héheren Risiko haufiger gepruft werden als weniger risi-
kobehaftete Bereiche.

Die LOsung ist eine risikoorientierte Mehrjahresprifungsplanung.



2 Priafungslandkarte

In einem ersten Schritt missen die zu prifenden Bereiche innerhalb der Ostfalia bestimmt werden. Die
Prufungsobjekte werden in einer sog. Prifungslandkarte abgebildet. Die Strukturierung der Prufungsland-
karte kann anhand von Aufgaben, Prozessen, Produkten oder Organisationseinheiten erfolgen™.

Die relativ einfache Realisierbarkeit bei der Orientierung an der Aufbauorganisation und die relativ hohe
Sicherheit dariiber, alle Bereiche zu erfassen, sprechen fir die Anlehnung an die Aufbauorganisation. Dies
ist umso entscheidender, da der Innenrevision die konkreten Aufgaben der einzelnen Organisationseinhei-
ten und Prozesse etc. (noch) nicht hinreichend bekannt sind und daher eine andere Strukturierungsform
kurzfristig nicht realisierbar erscheint.

Da Organisationen und damit inre Organigramme Anderungsprozessen unterliegen, ist darauf
zu achten, dass die Prifungslandkarte den organisatorischen Veréanderungen folgt. D. h., die
Innenrevision muss Uber alle organisatorischen Veranderungen in der Aufbauorganisation der
Hochschule informiert werden.

Gleichwohl muss bedacht werden, dass einzelne Prozesse oder Aufgaben mit einem an sich potenziell
hohen Risikowert in Organisationseinheiten angesiedelt sein kénnen, die z. B. eher klein sind und daher
als Organisationseinheit evtl. keinen groRen Risikowert aufweisen. Darum ist zu Uberlegen, ob solche
eventuell vorhandenen Prozesse oder Aufgaben im Sinne einer umfassenden Priifungslandkarte, in diese
aufgenommen werden sollen. Auch deshalb muss die Prufungslandkarte stetig auf ihre Aktualitat und Gul-
tigkeit geprift und weiter entwickelt werden. Alternativ sind flir spezielle Bereiche auch Sonderprifungen
maoglich.

2.1 Aufbau und Gliederungstiefe der Priufungslandkarte

Beim Aufbau der Prufungslandkarte ist, nach der grundsétzlichen Entscheidung zur Orientierung an der
Aufbauorganisation, zu bestimmen, in welcher Tiefe die Prufungslandkarte ausgebaut wird. Es liegt zwar
klar auf der Hand, dass eine Prufungslandkarte, die sich nur an den vier Standorten der Hochschule orien-
tiert nicht ausreichend ist. Aber die Frage ist, wie feingliedrig in die Tiefe gegangen werden muss.

Ein Schwerpunkthema der Revision bilden die Finanzen und damit die Buchhaltung mit all ihren Bereichen.
Daher war zu Uberlegen, ob eine Orientierung an der Kostenstellenstruktur, die ja grundséatzlich die Orga-
nisation abbildet, erfolgen kann. Im Bereich der Verwaltung (im weiteren Sinne) mit ihren Dezernaten und
zentralen Einrichtungen besteht zwischen Kostenstelle und Organisationseinheit weitestgehend De-
ckungsgleichheit. Hier gibt es insofern nur eine geringe hierarchische Gliederung der Kostenstellen und
eine Orientierung an der Kostenstellenstruktur ware maoglich. Im Bereich der Lehre und Forschung stellt
sich die Situation jedoch anders dar. Hier bilden die Fakultdten die oberste Hierarchieebene bei den Kos-
tenstellen. Darunter gibt es Institute und die Professuren (jede Professur stellt eine Kostenstelle dar). Die
Verwendung der vollstdndigen Kostenstellenstruktur wiirde fir eine mehrjahrige Prufungsplanung demzu-
folge viel zu kleinteilig sein.

Gerade am Anfang einer solchen Planung empfiehlt es sich, mit einer groberen Strukturierung zu beginnen
und diese spater zu verfeinern. Fur die Mehrjahresplanung wird daher in der Prifungslandkarte im Bereich
Forschung und Lehre in einem ersten Schritt auf die Fakultaten als Organisationseinheit abgestellt.

Da anzunehmen ist, dass wahrend einer Fakultatsprifung i. d. R. nicht alle zugehdrigen Institu-
te/Labore gepruft werden kdnnen, wére es auch denkbar nach dem Muster der Mehrjahrespla-
nung eine weitere risikoorientierte Auswahl zwischen den Instituten vorzunehmen. Dies ist je-
doch im Verlauf des Aufbaus der Innenrevision zu einem spéateren Zeitpunkt zu prifen und zum
jetzigen Zeitpunkt zu vernachlassigen.

! Auch Kombinationen in Form einer Matrix sind méglich.



2.2 Priufungslandkarte der Ostfalia Version 1.0

Nach der Festlegung, dass sich die Prifungslandkarte der Ostfalia in einem ersten Schritt an der Aufbau-
organisation orientieren wird und welche Organisationseinheiten darin vom Grundsatz her bericksichtigt
werden sollen, stellt sich die Priifungslandkarte der Ostfalia in der ,Version 1.0 wie folgt dar:

Abbildung 1: Prifungslandkarte Ostfalia Version 1.0

Ifd. Nr: |OE - Kiirzel Bezeichnung
1 101E Fakultat Elektrotechik
2 102 M Fakultat Maschinenbau
3 103 S Fakultat Soziale Arbeit
4 104V Fakultat Versorgungstechnik
5 105 W Fakultat Wirtschaft
6 106 K Fakultat Verkehr-Sport-Tourismus-Medien
7 1071 Fakultat Informatik
8 108 G Fakultat Gesundheitswesen
9 109 F Fakultat Fahrzeugtechnik
10 |[110R Fakultat Recht
11 |1118B Fakultat Bau-Wasser-Boden
12 |112H Fakultat Handel und Soziale Arbeit
13 [20103 HuK Hochschulentwicklung und Kommunikation
14 ]20104 InternRel [International Relations
15 20401 Dez1 Dezernat 1, Finanzen und Controlling
16 |20402 Dez 2 Dezernat 2, Personal
17 |20404 Dez 4 Dezernat 4, Gebaudemanagement, Arbeitssicherheit und Umweltschutz
18 [205SSC Studierenden-Service-Center
19 |3018Bib Hochschulbibliothek
20 |302RZ Rechenzentrum
21  [303ZBW Zentrale Betriebswerkstatt
22 |304GLB Gleichstellungbiro
23 |306 ZAW Zentrum flr Allgemeinwissenschaften
24 307 HS Hochschulsport
25 |308 ZelL Zentrum flr erfolgreiches Lehren und Lernen

In der Prifungslandkarte nicht beriicksichtigt werden die Hochschulleitung und der Personalrat, da im All-
gemeinen anerkannt ist, dass hier keine Prifungsrechte der Innenrevision vorliegen.



3 Risikoorientierung

3.1 Bestimmung der Risikokriterien

Nachdem nun die Prufungsobjekte in der Prifungslandkarte festgelegt sind, soll mittels einer Risikoorien-
tierung die Priifreihenfolge (Prufhaufigkeit) festgelegt werden. Hierzu bedarf es der Bestimmung geeigneter
Risikokriterien anhand derer eine Risikobewertung vorgenommen werden kann.

Bei der Auswahl der Risikokriterien kommt es darauf an, anhand mdglichst weniger und fir alle Organisati-
onseinheiten gleicher Kriterien eine Risikobewertung durchzufiihren. AuRerdem muss bedacht werden,
dass sich die Risikokriterien nicht gegenseitig bedingen und nicht kumulieren sollen.

Erste Uberlegungen zu mdglichen Kriterien scheiterten z. T. daran, dass einige Kriterien nicht fiir alle Or-
ganisationseinheiten der Prifungslandkarte Giiltigkeit besitzen. Z. B. kann als Kriterium fiir die Organisati-
onsgrofie nicht die Anzahl der Institute verwendet werden, da dieses Kriterium in der Verwaltung und den
zentralen Einrichtungen nicht greift. Ebenso verhélt es sich bei Kriterien wie z. B. Anzahl der Studierenden,
Anzahl der Lehrbeauftragten etc. AuBerdem ist bei den Uberlegungen zur Auswahl der Risikokriterien stets
zu berlcksichtigen, dass auch die Prufungsplanung den Anforderungen der Wirtschaftlichkeit genligen
muss und daher der Erfassungs- und Pflegeaufwand mdglichst gering gehalten werden soll.

Im Allgemeinen kénnen auch Berichte zur Risikofriiherkennung oder der zur Korruptionspravention erstellte
Gefahrdungsatlas Anhaltspunkte fir mogliche Risikokriterien liefern.

Der Geféhrdungsatlas der Ostfalia hat sich hierflr jedoch als ungeeignet dargestellt, da es hier noch an
einer systematischen Zusammenfassung der Mitarbeiterfragebdgen fehilt.

Fir die Berichte zur Risikofriherkennung der Ostfalia bestehen folgende Risikokategorien:

e Finanzrisiken ¢ Informationstechnische Risiken
e Personalrisiken e Forschungsrisiken
e Hochschulspezifische Risiken e Sicherheitsrisiken
e Liegenschaftsrisiken e Rechtliche Risiken

Die zu den jeweiligen Kategorien abgegebenen Berichte zur Risikofrliherkennung scheinen sehr detailliert,
ermoglichen augenscheinlich aber keine Riickschlisse auf Risikokriterien fir die Mehrjahrespriifungspla-
nung der Innenrevision. Anhaltspunkte hierfir liefern insofern nur die vorgenannten Risikokategorien. Al-
lerdings stellen sich die meisten Kategorien sehr speziell dar, d. h. sie lassen sich fiir eine Risikobewertung
nicht auf alle Bereiche der Prifungslandkarte anwenden (vgl. oben). Geeignet erscheinen insofern nur die
Risikokategorien Finanzen und Personal.

Da die Verwendung lediglich zweier Risikokriterien nur eine wenig differenzierte Betrachtung ermdéglicht,
muss sich fir die Auswahl weiterer Risikokriterien auf Beispiele aus der Fachliteratur gestitzt werden.

Haufig genannte und verwendete Risikokriterien aus der Fachliteratur sind:

e Zeitabstand zur letzten Prifung e Ergebnis der letzten Prifung

e Finanzvolumen e Zustand des Internen Kontrollsystems (IKS)
e Hinweise und Beschwerden o Komplexitat des Prifungsgegenstandes

e Anzahl der Buchungen e Organisation

e Anzahl der Mitarbeiterinnen e AuRenwirkung/politische Bedeutung

e Standzeiten der Mitarbeiterinnen e Korruptionsrisiko



7

Anzumerken bleibt, dass Beispiele aus Hochschulen tber die Internetrecherche nicht zu ermitteln waren.
Hier scheint die Entwicklung diesbezuglich noch in den Anfangen zu stecken®.

Aus den vorgenannten méglichen Risikokriterien, war nun eine Auswabhl fiir die Ostfalia zu treffen. Im Sinne
von ,weniger ist mehr* und gerade um fir den Aufbau der Priifungsplanung eine Gberschaubare Anzahl an
Risikokriterien zu verwenden, die dann sinnvoll gewichtet werden kénnen, erfolgte eine Begrenzung auf
funf Risikokriterien. Am besten geeignet erscheinen folgende Risikokriterien, anhand derer die Risikobe-
wertung vorzunehmen ist.

Risikokriterien fiir die Ostfalia:

e Finanzen e Zustand des IKS
e Personal e Abstand zur letzten Priifung

e Organisation

3.2 Skalierung der Risikokriterien

In der Folge sind die Risikokriterien naher auszugestalten und dann nach einer einheitlichen Skalierung
zu bewerten.

Die fur die Bewertung verwendete Skala sollte in ihrer Ausdehnung nicht zu grof3 sein, da mit einer grofl3e-
ren Differenzierung (z. B. 1 — 10) der Bewertungsaufwand und die Abgrenzungsprobleme zunehmen. In
der Praxis kommen unterschiedliche Modelle zum Einsatz. Neben der Anzahl der Skalenwerte liegt der
wesentliche Unterschied darin, ob eine gerade oder eine ungerade Anzahl an Skalenwerten verwendet
wird.

Folgendes Beispiel zeigt eine Risikoskala analog Dieterle in der Zeitschrift Interne Revision (ZIR 4/10);
.Risikoorientierte Prufungsplanung fur 6ffentliche Institutionen - das Modell der Bundesagentur fir Arbeit*:

Abbildung 2: Risikoskala 1

3 Hoch

2 Mittel

1 Niedrig

Niedrig Mittel Hoch

Eintrittswahrscheinlichkeit

1 2 3
Schadenshohe

Die Verwendung einer ungeraden Skala wie im obigen Beispiel birgt jedoch das Risiko einer Konzentration
im Mittelwert. Daher soll fir die Ostfalia folgendes Skalenmodell zur Anwendung kommen:

2 Der Arbeitskreis ,Interne Revision an Hochschulen* beim Deutschen Institut fir Interne Revision e. V.
(DIIR) behandelt das Thema in einem Workshop im Rahmen der DIIR-Tagung 2013 (22./23.04.2013 —
Workshop 14).



Abbildung 3: Risikoskala 2

5

< 4 hoch

2

=

‘T 3 eher hoch

-

2 2 gerin 6

'F: g g

g 1 sehrgering 1 2 3 4

g sehr gering gering eher hoch hoch

c

= 1 2 3 4
Schadenshohe

Bei der Bewertung der festgelegten Risikokriterien fiir die Mehrjahresprifungsplanung geht es jedoch nicht
um eine Einschatzung nach Schadenshodhe und Eintrittswahrscheinlichkeit. Hierbei ist zu bewerten, ob das
potenzielle Risiko in dem jeweiligen Bereich als eher hoch oder eher gering einzustufen ist. Fir diese Be-
wertung bedarf es keiner zweidimensionalen Matrix. Es wird jedoch, in Anlehnung an die vorstehende Ab-
bildung, die folgende Bewertungsmetrik verwendet:

Abbildung 4: Bewertungsmetrik

Skalenwert Auspragung
1 sehr gering
2 gering
3 eher hoch
4 hoch




4 Beschreibung und Bewertung der Risikokriterien

Um eine Einstufung der Risikokriterien in die Risikoskala vornehmen zu kénnen, sind in der Folge fir jedes
der ausgewahlten Risikokriterien die Skalenwerte zu beschreiben. Dies wird bei einzelnen Kriterien, die
klar quantifizierbar sind (z. B. Finanzen) leichter fallen als bei sog. qualitativen Kriterien, bei denen die sub-
jektive Einschatzung eine gréRere Bedeutung hat.

Weiterhin ist festzulegen, welcher Skalenwert bei einer ungeniigenden Informationslage zu vergeben ist.
Dieser soll fur alle Risikokriterien einheitlich sein. Da eine ungeniigende Informationslage immer ein Risiko
darstellt, darf der Skalenwert hierfiir nicht zu niedrig angesetzt werden. Vielmehr muss das Risiko als ,eher
hoch” eingestuft werden. Fir die Ostfalia soll daher folgende grundlegende Festlegung gelten:

Bei einer ungenigenden Informationslage zu einem Risikokriterium wird der Skalenwert 3 verge-
ben.

4.1 Risikokriterium Finanzen

Die Annahme bei dem Kriterium Finanzen besteht darin, dass die Bewirtschaftung eines hohen Finanzvo-
lumens ein grof3eres Risiko birgt, als die eines geringen Finanzvolumens. Bei der Bestimmung des Finanz-
volumens ist zunéchst zu entscheiden, ob hierbei auf Ausgaben/Einnahmen, Kosten/Erlése oder Aufwen-
dungen/Ertrage abzustellen ist.

e Ausgaben und Einnahmen stellen auf das Geldvermégen ab und kénnen von Jahr zu Jahr
sehr stark variieren (Bsp. Investitionen).

e Kosten und Erlose stellen auf die betriebliche Leistung (Betriebszweck) ab
e Aufwendungen und Ertrage beinhalten den gesamten Werteverzehr bzw. -zuwachs einer Periode

Fir die Einschétzung des Risikopotenzials der Priifobjekte erscheint die Abstellung auf Aufwendungen und
Ertrage am geeignetsten, weil diese Definitionen am umfassendsten sind und gleichzeitig jahrliche
Schwankungen durch z. B. Investitionen vermieden werden. Wenn in der Folge also das Finanzvolumen
genannt wird, dann sind damit immer Aufwendungen oder Ertrage der Prifobjekte gemeint. Grundsétzlich
wird bei der Bildung des Finanzvolumens der Bereich der Aufwendungen im Vordergrund stehen; die Be-
trachtung der Ertrage dirfte eher die Ausnahme sein.

Da es sich um die Mehrjahresplanung handelt, sollte ferner nicht nur auf die Hohe des Finanzvolumens
eines Jahres abgestellt werden. Vielmehr erscheint es sinnvoll die Risikobewertung auf Basis eines Durch-
schnitts der letzten Jahre vorzunehmen. Ein Zeitraum von drei Jahren dirfte dabei angemessen und aus-
reichend sein.

Die Risikobewertung des Finanzvolumens ist auf Basis der folgenden Definition vorzunehmen:

Durchschnittliche Hohe der Aufwendungen der letzten drei Jahre.

Die ausschlie3liche Orientierung an der Hohe des Finanzvolumens fir eine realistische Risikobewertung
des Bereiches Finanzen erscheint nicht ausreichend. Das Finanzvolumen kann daher nur ein Indikator sein
und es erscheint sinnvoll, den Bereich Finanzen um ein weiteres Kriterium zu erganzen. Fir den Hoch-
schulbereich bietet sich die Bestimmung des Anteils an Drittmitteln an, da Drittmittel ein finanzielles und
rechtliches Risikopotenzial darstellen. Genauer gesagt besteht bspw. bei Rechtsversté3en im Rahmen der
Drittmittelbewirtschaftung die Gefahr einer Rickzahlungsverpflichtung. AuBerdem kdnnte ein nicht uner-
heblicher Rufschaden entstehen.

Gdf. lieBen sich zum Bereich Finanzen noch weitere Indikatoren finden, wobei zu beachten bleibt, dass
sich Werte nicht kumulieren oder bedingen sollen (vgl. 3.1). Ferner steigt mit jedem Indikator der zusatzli-
che Erfassungs- und Bewertungsaufwand, sodass es hier zunéachst beim Drittmittelanteil als zusatzlichen
Indikator bleiben soll.
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Die Ausweisung des Drittmittelanteils als Risikokriterium geht von derselben Pramisse aus wie beim Fi-
nanzvolumen. D. h. je héher der Drittmittelanteil am Gesamtvolumen, desto héher das Risiko.

Die Risikobewertung des Drittmittelanteils ist auf Basis der folgenden Definition vorzunehmen:

Anteil der Drittmittel in Prozent, basierend auf den Durchschnittswerten der letzten 3 Jahre.

Da das Risikokriterium Finanzen anhand der beiden vorgenannten Indikatoren bewertet werden soll, muss
in einem Zwischenschritt eine Skalenbeschreibung fir diese beiden Merkmale erfolgen. In der Folge ertib-
rigt sich eine Skalenbeschreibung firr das Risikokriterium Finanzen, denn das Ergebnis aus der Bewertung
der Indikatoren bildet den Risikowert hierfir. Das Verfahren soll im folgenden Beispiel verdeutlicht werden.

Da eine sinnvolle Skalenbeschreibung fur die Merkmale erst erfolgen kann, wenn die tatsachlichen Ergeb-
nisse je Organisationseinheit fir Finanzvolumen und Drittmittelanteil ermittelt wurden, sei hier noch aus-
drucklich darauf hingewiesen, dass es sich im folgenden Beispiel nur um fiktive Zahlen handelt.

Beispiel Finanzen:

Abbildung 5: Bsp. Finanzen, Skala Finanzvolumen

Finanzvolumen

Skalenwert Auspragung Beschreibung
1 sehr gering bis 50 t€
2 gering >50t€- 100t€
3 eher hoch > 100 t€ - 500 t€
4 hoch >500t€

Abbildung 6: Bsp. Finanzen, Skala Drittmittelanteil

Drittmittelanteil

Skalenwert Auspragung Beschreibung
1 sehr gering bis 3%
2 gering >3 bis5%
3 eher hoch >5bis10%
4 hoch >10%

Auf Basis der ermittelten Werte je Organisationseinheit ist anhand der Skalen der Skalenwert zu vergeben.
Zur Bildung des Ergebnisses fir das Risikokriterium Finanzen kénnen die beiden Indikatoren unterschied-
lich gewichtet werden®. Im Beispiel gehen das durchschnittliche Finanzvolumen mit 40 % und der Drittmit-
telanteil mit 60 % in den Risikowert fiir die Finanzen ein.

Abbildung 7: Bsp. Finanzen, Ergebnis

Risikokriterium Finanzen

Indikator Durchschnittliches Finanzvolumen Drittmittelanteil RW
WertOE/Faktor Wert Risikowert 0,4 Wert Risikowert 0,6 1
101E 80.000 € 2 0,80 12% 4 2,40 3,20
102 M 320.000 € 3 1,20 4% 2 1,20 2,40

Die Risikowerte (RW) wirden in diesem Beispiel mit 3,20 bzw. 2,40 fir das Risikokriterium Finanzen in die
Prufungslandkarte ibernommen werden.

Am Beispiel wird deutlich, dass durch eine héhere Gewichtung des Drittmittelanteils, Bereiche mit einem
geringeren Finanzvolumen durchaus mit einem potenziell héheren Risiko fiir das Risikokriterium Finanzen
behaftet sein kdnnen. Hieran ist zu erkennen, dass die Gewichtung fir die Indikatoren eine hohe Bedeu-
tung fur das Gesamtergebnis haben kann und daher ein besonderes Augenmerk hierauf zu legen ist.

® Auf die Gewichtung der Risikokriterien wird spater noch naher eingegangen.
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4.2 Risikokriterium Personal

Im Bereich Personal ist &hnlich wie im Bereich Finanzen zu entscheiden, welche Basisgrof3e angewendet
werden soll. Méglich wére es, z. B. auf die Personalausgaben abzustellen. Diese sind aber einerseits be-
reits im oben definierten Finanzvolumen als Personalaufwendungen enthalten und andererseits sagt die
Hohe der Personalaufwendungen nichts daruber aus, wie viele Personen in einem Bereich beschatftigt sind
(10.000 € kdnnen durch 2 Personen & 5.000 € oder aber 5 Personen & 2.000 € generiert werden).

Als weitere Alternative kénnte das Beschaftigungsvolumen verwendet werden. Aber auch hier besteht die
Méoglichkeit, dass ein Wert von 1,0 flr eine Vollzeiteinheit (VZE) mit einer Person oder durch zwei Perso-
nen mit jeweils 0,5 VZE erreicht wird.

Davon ausgehend, dass das Risiko umso grof3er ist je mehr Mitarbeiterlnnen in einem Bereich beschaftigt
sind*, bleibt als einzig geeignete Messgréf3e die Anzahl der beschéftigten Personen (Kopfzahl). Auch hier
sollte wie bei den Finanzen auf den Durchschnittswert der letzten drei Jahre zurlickgegriffen werden.

Die Risikobewertung der Mitarbeiterinnenzahl ist auf Basis der folgenden Definition vorzunehmen:

Durchschnittliche Anzahl (bezogen auf die letzten 3 Jahre) der Mitarbeiterinnen (Kopfzahl) in der
Organisationseinheit.

Wie beim Risikokriterium Finanzen erscheint auch hier die Verwendung nur eines Kriteriums nicht ausrei-
chend. Daher soll fur die Risikobewertung neben der Anzahl der Mitarbeiterinnen ein weiterer Indikator
bestimmt werden. Als potenziell risikobehaftet und geeignet erscheint hierfiir der Anteil an befristet be-
schaftigtem Personal, da im Hochschulbereich, u. a. bedingt durch Projektarbeit, vermehrt Personen befris-
tet beschaftigt werden. Unabhangig von den der Personaleinstellung immanenten Risiken, im Allgemeinen
also bspw. Fehler im Ausschreibungsverfahren oder bei der Personalauswahlentscheidung, etc. oder im
Speziellen durch mehrfach befristete Vertrage (Kettenvertrage), konnen sich weitere Risiken ergeben. Z. B.
entsteht durch die befristete Beschéaftigung ein haufiger Personalwechsel in den betroffenen Organisati-
onseinheiten. Das bedeutet, dass Beschéftigte die internen Ablaufe nicht kennen und entsprechend neu
einzuarbeiten sind. Dies wiederum birgt die Gefahr, dass aus Unkenntnis Fehler gemacht werden.

Fir das Risikokriterium Personal soll deshalb, neben der Mitarbeiterinnenzahl, als ein weiterer Indikator
der Anteil an befristet beschéftigtem Personal zum Einsatz kommen.

Die Risikobewertung des Anteils der befristet Beschéaftigten ist auf Basis der folgenden Definition vorzu-
nehmen:

Durchschnittlicher prozentualer Anteil der Mitarbeiterinnen (bezogen auf die Kopfzahlen der letzten
3 Jahre), die in der Organisationseinheit befristet beschéftigt sind.

Das Ergebnis aus der Bewertung der beiden Indikatoren bildet wiederum den Risikowert fir das Risikokri-
terium Personal (vgl. Beispiel Finanzen unter 4.1 zum Risikokriterium Finanzen). Die Beschreibung der
Skalenwerte fir die Indikatoren ist auch hier sinnvoller Weise erst nach der Ermittlung der tatsachlichen
Werte mdglich.

4.3 Risikokriterium Organisation

Unter dem Risikokriterium Organisation soll die jeweilige Organisationseinheit in ihrer Gesamtheit bewertet
werden. Hierzu wére es denkbar, eine Vielzahl an Indikatoren festzulegen um dieses qualitative Kriterium
zu quantifizieren. Mit jedem Indikator wirde allerdings, wie bereits erwéhnt, zusétzlicher Erfassungs- und
Bewertungsaufwand entstehen. AuRerdem signalisiert eine solche eher technische Vorgehensweise eine
Scheingenauigkeit, die tUber die grundsatzlich subjektive Einschatzung hinwegtéuschen koénnte. Beim Risi-
kokriterium Organisation soll vielmehr eine Gesamtbewertung nach aktuellem Kenntnisstand erfolgen.
Mdogliche zu beriicksichtigende Einflussfaktoren kdnnten die Komplexitat des Prifobjektes, die Au3enwir-

* Dass es durchaus plausibel ist, dass das Risikopotenzial ab einer gewissen GréRe auch mit sinkender
Beschaftigtenzahl wieder steigt, da nur ein kleiner Personenkreis in Prozesse eingebunden wird, wird hier
als nachrangig gesehen und daher vernachlassigt.
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kung oder organisatorische und personelle Veranderungen im Prifobjekt sein. Je mehr Faktoren bei der
Bewertung berlcksichtigt werden sollen, desto héher sind wiederum die Anforderungen an die Beschrei-
bung der Skalenwerte sowie der Dokumentation der Entscheidungsgrundlagen. Letztere ist fur eine Uber-
prufung der Bewertung unabdingbar; sollte allerdings in méglichst einfacher Form erfolgen.

Fur die Ostfalia soll in einem ersten Schritt (soll heien, dass im Rahmen der Weiterentwicklung der Pri-
fungslandkarte eine Differenzierung bei den Prufungskriterien maoglich ist) der Schwerpunkt hinsichtlich der
Bewertung auf organisatorischen und personellen Veranderungen liegen. Die Beschreibung der Skalen-
werte orientiert sich also ausschlie3lich hieran und wird fir das Risikokriterium Organisation wie folgt ge-
fasst:

Abbildung 8: Skala Organisation

Organisation

Skalenwert Auspragung [Beschreibung
1 sehr gering [Keine organisatorischen oder personellen Veranderungen.
2 gering Einzelne organisatorische und personelle Veranderungen, die aber nicht von

wesentlicher Bedeutung sind, d. h. Keine Personalveranderungen in der
Leitungsebene oder in Schliisselpositionen.

3 eherhoch |Gehéaufte (innerhalb von 2 Jahren) organisatorische und/oder personelle
Veranderungen oder Personalverdanderungen in der Leitungsebene oderin
Schliisselpositionen. Ungeniigende Informationslage .

4 hoch Komplexe organisatorische und/oder umfangreiche personelle
Veranderungen.

4.4 Risikokriterium Zustand des Internes Kontrollsystem

Ein gut funktionierendes Internes Kontrollsystem (IKS) bewahrt die Hochschule vor Schaden jeglicher Art
und stellt sicher, dass sowohl Rechtsvorschriften als auch Vorgaben der Hochschulleitung umgesetzt und
eingehalten werden. Zum IKS gehéren folglich alle MaRBnahmen, die ein Abweichen von Vorgaben (Geset-
zen, Richtlinien, internen Handlungsanweisungen etc.) verhindern sollen.

Einen Uberblick tiber die Regelungsbereiche des IKS liefert folgende Darstellung:
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Abbildung 9: Interne Kontrollsysteme

Interne Kontrollsysteme

Prozessintegrierte
UberwachungsmaRnahmen

Prozessunabhingige
UberwachungsmaRnahmen

\ 2 V \ 2 V
: : Kontrollen _
Organisatorische . Sonstige .
(vor-, gleich- und Interne Revision
MaBnahmen Beauftragte
nachgeschaltet)
S Funktions- N Durch =
trennung Personen . rutung von
Korruption Kontrollen auf
Geldwadsche -Wirksamkeit
EDV Durch die EDV Datenschutz Vollstandigkeit
Vertragsmanagement -ZweckmaBigkeit
~ Dienstan- Durch etc. im Rahmen der
weisungen > Technik- Priifung aller Abl3ufe
einsatz
>| Belegwesen

Im Rahmen der mehrjahrigen Prifungsplanung liegt bei der Bewertung des Risikokriteriums IKS der Fokus
auf den prozessintegrierten Malinahmen. Die Priifobjekte sind insofern hinsichtlich ihrer Kontrollorganisati-
on zu bewerten. D. h. im Kern geht es bei der Bewertung darum, ob es einen geeigneten organisatorischen
Aufbau und entsprechende Arbeitsablaufe gibt, in denen einzelne Kontrollelemente enthalten sind.

Die Skalenwerte fir das Risikokriterium IKS wurden daher wie folgt beschrieben:

Abbildung 10: Skala Internes Kontrollsystem

IKS

Skalenwert

Auspragung

Beschreibung

1

sehr gering

Arbeitsprozesse sind klar beschrieben und zweckmaRig strukturiert.
Mitarbeiterinnen sind kompetent und engagiert.

Vorgesetzte nehmen ihre Uberwachungsverpflichtung sehr ernst.
Fehlerquoten sind minimal.

Hinweise auf VerstoRe gegen Richtlinien/Normen liegen nicht vor.

gering

Arbeitsprozesse sind zwar nicht komplett beschrieben, werden aber fachgerecht durchgefiihrt.

Mitarbeiterlnnen sind kompetent und engagiert.

Vorgesetzte nehmen ihre Uberwachungsverpflichtung wahr.

Fehlerquoten sind geringfiigig.

Es gibt nur vereinzelt Hinweise auf Verst6Re gegen Richtlinien/Normen; im Einzelfall und in der Summe wenig gravierend.

eher hoch

Arbeitsprozesse sind nur teilweise beschrieben und strukturiert.

Mitarbeiterlnnen sind im Rahmen ihrer Méglichkeiten engagiert.

Vorgesetzte nehmen ihre Uberwachungsverpflichtung eher am Rande oder nur sporadisch wahr.

Fehlerquoten sind erhéht und teilweise grenzwertig.

Hinweise auf VerstéRe gegen Richtlinien/Normen treten haufiger auf; im Einzelfall und in der Summe noch tolerierbar.
Ungeniigende Informationslage .

hoch

Arbeitsprozesse sind nicht oder mangelhaft beschrieben und strukturiert.

Mitarbeiterperspektive: Uberlastungsanzeigen, Arbeitsriickstinde, unbesetzte Stellen, hoher Krankenstand.
Vorgesetzte nehmen ihre Uberwachungspflichten nicht wahr.

Fehlerquoten sind nicht mehr tolerierbar oder Hinweise auf wesentliche VerstoRe gegen Richtlinien/Normen liegen vor.
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4.5 Risikokriterium Abstand zur letzten Prifung

Der Abstand zur letzten Prifung wird haufig als Risikokriterium verwendet. Dahinter steht die Annahme,
dass nach einer Prifung zum einen das Risikopotenzial bekannt ist und zum anderen die wéhrend einer
Prufung festgestellten Mangel zeitnah abgestellt werden. Im Umkehrschluss geht man davon aus, dass, je
langer eine Prufung zurlckliegt, die Unkenntnis Uber das Priifobjekt wéchst und damit auch das Risiko
wieder zunimmt.

Im Allgemeinen setzt man voraus, dass ein Prifungsabstand von max. fiinf Jahren einen ausreichenden
Schutz bietet. In der praktischen Anwendung bedeutet dies, dass auch die Prufungsobjekte mit potenziell
kleinem Risiko spatestens alle funf Jahre geprift werden sollten. Bei entsprechender Beriicksichtigung
eines max. Prifintervalls von finf Jahren kénnen fiir die Ostfalia folgende Skalenwerte festgelegt werden:

Abbildung 11: Skala Zeitabstand zu letzten Prifung

Zeitabstand zur letzten Priifung

Skalenwert Auspragung |Beschreibung
1 sehr gering |weniger als 2 Jahre
2 gering 2 bis 3 Jahre
3 eher hoch |mehrals 3Jahre aber weniger
als 5 Jahre oder nicht bekannt
4 hoch 5und mehr Jahre
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5 Ermittlung der Risikokennzahl

Wenn alle Priifobjekte anhand der Risikokriterien bewertet wurden, erfolgt die Ermittlung der Risikokenn-
zahl. Hierzu werden zuné&chst alle Risikowerte (RW) der Prifobjekte in eine Gesamtiubersicht tbernommen
(1. RW).

Grundsatzlich darf dabei der jeweils erzielte Risikowert, der formal ein klar quantitatives Maf3 darstellt,
nicht dartiber hinwegtduschen, dass er immer erhebliche subjektive Einschatzungen beinhaltet.

Da nicht alle Risikokriterien fir die Risikobewertung der Priufobjekte die gleiche Bedeutung aufweisen,
kann eine prozentuale Gewichtung der Kriterien erfolgen. Eine allgemein gultige Verfahrensweise zur Fest-
legung der Gewichtung gibt es nicht. Generell sollte aber der Bereich Finanzen nicht zu hoch gewichtet
werden, da dies im Ergebnis dazu fuhren kdnnte, dass einige finanzstarke Bereiche jahrlich zu prifen wa-
ren. Es erscheint insofern grundsatzlich sinnvoll, die genaue Festlegung der prozentualen Gewichtung erst
vorzunehmen, nachdem alle Kriterien bewertet sind. Dadurch besteht die Méglichkeit, die Ergebnisse ver-
schiedener Varianten zu vergleichen. Anhand dieser Ergebnisse kann dann eine sachgerechte Festlegung
der Gewichtung erfolgen”®.

Nachfolgend soll beispielhaft ein Ergebnis dargestellt werden. Die Risikokriterien wurden hierzu wie folgt
gewichtet:

e Finanzen 20,00 %
e Personal 12,50 %
¢ Organisation 22,50 %
e |KS 25,00 %

e Letzte Priifung 20,00 %

Dabei wurde der Prozentsatz mit dem Faktor 10 multipliziert. Dies sorgt fur eine groRere Spreizung der
Risikowerte (2. RW) sowie der Risikokennzahl (RKZ) ohne dabei Auswirkungen auf die Rangfolge und den
relativen Abstand zu haben. AuRerdem wurden zur beispielhaften Darstellung des Minimums und des Ma-
ximums entsprechende Werte hinterlegt.

Abbildung 12: Bsp. Ergebnis Risikokennzahl

Risikokriterium Finanzen Personal Organisati 1KS letzte Priifung 10,00

Faktor' 2,00 1,25 2,25 2,50 2,00 bni
OE Bezeichnung 1.RW 2.RW 1.RW 2.RW 1.RW 2.RW 1.RW 2.RW 1.RW 2.RW RKZ
101 E Elektrotechnik 3,20 6,40 2,90 3,63 2,00 4,50 3,00 7,50 3,00 6,00 28,03
102 M Maschinenbau 2,40 4,80 3,10 3,88 3,00 6,75 4,00 10,00 3,00 6,00 31,43
103S Soziale Arbeit 4,00 8,00 4,00 5,00 4,00 9,00 4,00 10,00 4,00 8,00 40,00
104V Versorgungstechnik 1,00 2,00 1,00 1,25 1,00 2,25 1,00 2,50 1,00 2,00 10,00

Die so ermittelte RKZ bestimmt die Hohe des Risikos und damit die Haufigkeit bzw. Prioritat der erforderli-
chen Revision. Die Ergebnisse werden nach der RKZ absteigend sortiert und im Anschluss kénnen die
Prufintervalle bestimmt werden. Der Prufungsrhythmus kann wie folgt festgelegt werden:

Abbildung 13: Skala Prufungsrhythmus

RKZ Priifungsrhythmus bzw. Prioritat
Jahr0
Jahr1
Jahr 2
Jahr3
Jahr4

Jahr5

® So sollte auch bei der Gewichtung der Indikatoren fir die Bereiche Finanzen und Personal verfahren
werden.
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6 Fazit

Die so erstellte Mehrjahresprifplanung kann allerdings nur eine begrenzte Giltigkeit haben, da sie standig
aktualisiert werden muss. Einerseits hinsichtlich der erzielten Prifergebnisse, weil die hierdurch erhaltenen
Erkenntnisse Uber das Prifobjekt zu einer anderen Risikoeinschétzung und mithin zu einer anderen RKZ
fuhren kdnnen. Andererseits hinsichtlich Aufbau und Gliederung der Prufungslandkarte (vgl. oben unter
2.1). Die Risikobewertung stellt insofern eine Daueraufgabe dar und muss ggf. jahrlich Uberprift werden.
Im Verlauf der Zeit werden sich die Informationen verdichten, sodass die Priifungslandkarte an Verlasslich-
keit zunimmt.
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