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Urheberrecht in der Informationsgesell-
schaft — die wesentlichen Regelungen der
Urheberrechtsnovelle

Vorbemerkung

Am 13.09,.2003 ist das neue Urheberrechtsgesetz — das Gesetz zur Rege-
lung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft vom 10.09.2003 -
in Kraft getreten.’ Das Gesetz zielt darauf ab, das deutsche Urheberrecht
der Entwicklung im Bereich der neuen Informations- und Kommunika-
tionstechnologien (IuK), insbesondere der digitalen Technologie, anzu-
passen. Der vorliegende Beitrag skizzierl die tatsiichlichen Herausforde-
rungen, denen das Urheberecht in der Informationsgesellschaft begegnet,
beleuchtet den rechtlichen Hintergrund dieser jiingstén Urheberrechts-
novelle, stellt die wesentlichen Neuregelungen des gedinderten: Urheber-
rechtsgesetzes vor und gibt schlieBlich einen knappen Ausblick auf eine
weitere Novelle des Urheberrechts, die bereits unter dem Stichwort [ Ur-
heberrecht in der Informationsgesellschaft — zweiter Korb™ angekiindigt
wurde.

Die Informationsgesellschaft als Herausforderung fiir das
Urheberrecht

Der Schutz des . geistigen Eigentums®™, insbesondere unter dem Blickwin-
kel des Urheberrechts, hat bereits zu einem frithen Zeitpunkt eine zentra-
le Rolle bei der Diskussion um die Anpassung des allgemeinen Rechis-
rahmens an die Herausforderungen durch  di¢ neuen IuK-Medien
eingenommen.” Dic vom Urheberrechtsschutz erfassten Werke - wie
z. B. Musik, Filme, Fotografien und Texte, aber auch Software und Da-
tenbanken - sind als immaterielle geistige Giiter in dem durch immer
leistungsstirkere digitale Reproduktionstechniken und weltweit vernetzte
Computer gekennzeichneten Informationszeitalter  dem unberechtigten
Zugriff und der Manipulation durch Dritte stirker ausgesetzt als je zuvor.

Das Internet erdffnet ein unvorstellbares Nutzungs-, damit aber gleicher-
malien auch ein unvorstellbares Verletzungspotenzial. Zwar haben die im
LLaufe der Jahrzehnte immer weiter entwickelten Reproduktionstechnolo-
gien den Gesetzgeber bereits in der Vergangenheit immer wieder vor die
Bewiiltigung neuer urheberrechtlicher Herausforderungen gestellt, die im
Informationszeitalter, insbesondere durch das Internet mit seiner ubiqui-
tiiren” Dimension, erdffneten Nutzungsmdéglichkeiten gehen jedoch iiber
alle bisherigen Md&glichkeiten weit hinaus. Fragt man aus urheberrecht-
licher Sicht nach den konkreten Griinden, warum das geistige Eigentum
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des Urhebers im Zeitalter der Informationsgesellschaft einem ungleich er-
hohten Verletzungsrisiko ausgesetzt ist, so lassen sich hierfiir im Wesent-
lichen die folgenden Besonderheiten der Digitaltechnik anfithren:”

— Eine digitale Speicherung und Ubertragung von Daten ist ohne jegli-
chen Qualititsverlust moglich, sodass sich 1:1-Kopien mit zu ver-
nachliissigendem Kostenaufwand herstellen und weltweit verbreiten
lassen.

~ Die Dateniibertragung wird durch die Technik der Datenkompression
erleichtert.

~ Digitale Speicher- und Kommunikationsmedien erlauben den ziel-
genauen Zugriff auf jeden Punkt eines gespeicherten und individuell
abrufbaren Werkes.

— Urheberpersonlichkeitsrechtlich problematisch ist zudem, dass in digi-
taler Form vorliegende Werke miihelos eine Bearbeitung und damit
unter Umstidnden auch eine Entstellung durch unautorisierte Dritte er-
moglichen.

—  Die Moglichkeit der Bereitstellung eines Werkes im Internet eriibrigt
schlieBlich den traditionellen Vertrieb von (korperlichen) Vervielfilti-
gungsstiicken, da die Verfliigbarkeit im Internet cinen individuellen
clektronischen Abruf erméglicht. Eine an einem beliebigen Platz der
Welt unberechtigterweise zum Download ins Netz gestellte Raubkopie
kann bekanntlich an jedem anderen x-beliebigen Platz der Welt he-
runtergeladen, genutzt oder bearbeitet und beliebig weiterverteilt wer-
den. Demgegeniiber war der weltweite, flichendeckende Vertrieb von
Musik, Texten, Bildern oder Software noch bis vor wenigen Jahren
ein Vorgang. der den Einsatz ganz erheblicher finanzieller Mittel bzw.
das Vorhalten aufwendiger technisch-administrativer Infrastrukturen
erforderte. Eine Verbreitungswirkung von Werken, die — in anderer
medialer Form und zudem regelmiBig territorial beschriinkt — in der
Regel nur von Rundfunkanstalten und groben Medienunternchmen er-
zielt werden konnte.

Rechtlicher Hintergrund der Urheberrechtsnovelle

Die Urheberrechtsnovelle vom 10.09.2003 dient der Umsetzung der am Umsetzung internationaler
22.05.2001 nach langjihriger kontroverser Diskussion erlassenen EG- Vorgaben

Richtlinie zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts

und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (so ge-

nannte Multimedia-Richtlinie), die am 22.06.2001 mit ihrer Verdffent-

lichung im Amitsblatt in Kraft getreten ist.” Zugleich ist sie Vorausset-
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zung fiir die Vornahme der Ratifikation der von der Bundesrepublik
Deutschland bereits am 20.12.1996 unterzeichneten WIPO-Vertrige, de-
nen auch die Europiische Gemeinschaft als solche beigetreten ist und
deren wesentliche Verpflichtungen durch die Multimedia-Richtlinie auf
Gemeinschaftsebene umgesetzt wurden.”

WIPO-Vertrige

Auf einer diplomatischen Konferenz unter der Schirmherrschaft der Welt-
organisation fiir geistiges Eigentum (WIPO) wurden 1996 zwei neue vol-
kerrechtliche Vertriige von 127 Staaten angenommen, der WIPO-Urheber-
rechtsvertrag (WIPO Copyright Treaty, kurz ,WCT-Vertrag®)® und der
WIPO-Vertrag iiber Darbietungen und Tontrdger (WIPO Performances
and Phonograms Treaty).” In beiden Vertrigen wurde der internationale
Schutz des Urheberrechts inshesondere auch in Bezug auf die Herausfor-
derungen durch die Digitaltechnik modernisiert.

EG-Urheberrechtsrichtlinie 2001 /29 /EG

Die Vorgaben der Multimedia-Richtlinie zur europaweiten Harmonisie-
rung des Urheberrechts beruhen im Wesentlichen aul den auch von der
Gemeinschaft iibernommenen Verpflichtungen nach MaBgabe der WIPO-
Vertriage. Sie belegen, dass sich gegeniiber den von weiten Teilen der
Internetgemeinde erhobenen Forderungen nach einem unbeschrinkten
freien Zugrift auf alle Inhalte die Einsicht durchgesetzt hat, dass sich der
WWert” des Internets entscheidend nach seinem .,Content” bemisst und
dass das Engagement zur Schalfung aufwendiger Inhalte und die Bereit-
schaft, diese im Netz zur Verfiigung zu stellen, nicht zuletzt davon ab-
hiingt. ob die wirtschaftliche Verwertung der Werke rechtlich und tech-
nisch gewithrleistet ist.® Diese Erkenntnis um die Bedeutung, die einem
angemessenen Schutz des ,Content™ zukommt, spiegelt sich auch in
nachfolgend skizzierten zentralen Erwiigungen wider, die fiir den Erlass
der Urheberrechtsrichtlinie maBgeblich waren:”

— Das Urheberrecht in der Informationsgesellschaft spielt eine be-
deutende Rolle, da es die Entwicklung und den Vertrieb neuer
Produkte und Dienstleistungen und die Schaffung und Verwer-
tung ihres schopferischen Inhalts schiitzt und fordert.

— Ein harmonisierter Rechtsrahmen zum Schutz des Urheberrechts
ist Voraussetzung fiir substanzielle Investitionen in Kreativitiit
und somit fiir das Wachstum und die Wettbewerbsfihigkeit der
curopédischen Industric sowohl in Bezug auf dic Inhalte als auch
auf die Informationstechnologie selbst.
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~ Wenn Urheber weiter schopferisch und kiinstlerisch titig sein sol-
len, miissen sie fiir die Nutzung ihrer Werke eine angemessene
Verglitung erhalten, was ebenso fiir die Produzenten gilt, damit
diese die Werke finanzieren konnen.

Um diesen Herausforderungen zu begegnen, zielt die Richtlinic im We-
sentlichen auf eine gemeinschaftsweite Harmonisierung der folgenden
Regelungsbereiche unter Beriicksichtigung der entsprechenden Ver-
pflichtungen nach MaBgabe der WIPO-Vertriige ab:'’

Vervielfiiltigungsrecht (Art. 2 URRL)

Ausgangspunkt fiir das Verstindnis des Regelungsbedarfs ist insoweit der
Umstand, dass sich der wirtschaftliche Wert des Urheberrechts in den
ausschlieBlichen Rechten widerspiegelt, die dem Rechtsinhaber des Ur-
heberrechts zur Verwertung seines Werkes durch das Gesetz umfassend
zugewiesen sin’&ﬁ‘: Einordnung bestimmter neuer IuK-technischer For-
men der Werknutzung in das bestehende System der urheberrechtlichen
Verwertungsrechte erwies sich jedoch als schwierig. Betrotfen von diesen
Schwierigkeiten war auch das Vervielfiltigungsrecht. bei dem e¢s sich
traditionell um eines der wichtigsten Verwertungsrechte des Urhebers
handelt, Nach bisherigem deutschen Urheberrecht wurde es definiert als
das Recht des Urhebers, Vervielfiltigungsstiicke des Werkes herzustellen,
gleichviel in welchem Verfahren und in welcher Zahl (§ 16 Abs. 1 UrhG
a. F). Unter Vervielfiltigung wurde dabei jede kirperliche Festlegung
eines Werkes verstanden, die geeignet ist, das Werk den menschlichen
Sinnen auf irgendeine Art mittelbar oder unmittelbar wahrmehmbar zu
machen. Unproblematisch und unbestritten war insoweit die Beurteilung,
dass eine nicht nur voriibergehende Speicherung cines Werkes aufl einem
Datentréiger eine Vervielfiltigung darstellt, wie etwa die Speicherung auf
einer Diskette, einer CD, der Festplatte cines PC oder einem anderen Da-
tentriiger zur Speicherung digitalisierter Daten. Denn es handelt sich hier-
bei — entsprechend dem dahin gehenden begrifflichen Verstindnis - je-
weils um korperliche Festlegungen des Werkes, die dazu geeignet sind,
das Werk den menschlichen Sinnen wahrnchmbar zu machen, und zwar
mittelbar durch den Einsatz eines dem betreffenden Speichermedium ent-
sprechenden Ausgabegerites.

Im Hinblick auf das Erfordernis der kérperlichen Festlegung als proble-
matisch und keineswegs unbestritten erwies sich demgegeniiber die
Frage, ob auch bereits die flichtige Einspeisung digitalisierter Daten in
den Arbeitsspeicher eines Computers - etwa beim ,Surfen durch
Onlineangebote im Internet — als Vervielfiltigung und damit als eine
grundsitzlich von der Einwilligung des Urhebers abhiingige Verwertungs-
handlung anzusehen ist.!!

Neuve juristische

Internet-Praxis

Gemeinschaftsweite
Harmonisierung

Korperliche Festlegung eines
Werkes

Fliichtige Einspeisung von Daten
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Definition des Vervielfiltigungs-
rechts

Ubertragung auf Abruf

Zugiinglichmachen oder Anbieten
von Werken und Leistungen

Schranken des Urheberrechis

Die diesbeziiglichen Rechtsunsicherheiten wurden durch die Richtlinie
beseitigt, welche eine breite umfassende Definition des Vervielfiltigungs-
rechts vorschreibt, die alle relevanten Verwertungshandlungen erfasst:
Dem Rechtsinhaber steht danach das ausschlieBliche Recht zu, ,.die un-
mittelbare oder mittelbare, voriibergehende oder dauerhafte Vervielfalti-
gung auf jede Art und Weise in jeder Form ganz oder teilweise zu erlau-
ben oder zu verbieten® (Art. 2 URRL). Auf eine korperliche Festlegung
des Werkes kommt es danach nicht mehr an, sodass grundsiitzlich auch
Vervielfiltigungen erfasst sind, die etwa beim Laden in den Arbeitsspei-
cher eines Computers oder bei Zwischenspeicherungen im Netz (z. B. auf
Proxy-Servern) erfolgen. i

Recht der dffentlichen Wiedergabe (Art. 3 URRL)

Das neue Verwertungsrecht ,der offentlichen Wiedergabe™ (right of
making available) dicnt insbesondere der Einbeziehung der Verwertung
von urheberrechtlich geschiitzten Werken durch deren Bereithalten im In-
ternet zum elektronischen Abruf (on demand). Auch bei dieser neuen
und wirtschaftlich bedeutsamen internettypischen Verwertungsart stellte
sich aus urheberrechtlicher Sicht das Problem, dass sich diese nicht ohne
weiteres in das bestehende System der gesetzlich vorgeschenen Verwer-
tungsrechte einordnen lieB."’

Diese Probleme sind durch die Richtlinie, die auf eine weitere Harmoni-
sierung des Rechts der offentlichen Wiedergabe zielt, beseitigt.'* Die
Mitgliedstaaten haben danach vorzuschen, dass jedem Urheber , das aus-
schlieBliche Recht zusteht, die drahtgebundene oder drahtlose éffentliche
Wiedergabe ihrer Werke einschlieflich der offentlichen Zuginglich-
machung der Werke in der Weise, dass sie Mitgliedern der Offentlichkeit
von Orten und Zeiten ihrer Wahl zugénglich sind, zu erlauben oder zu
verbieten* (Art.3 Abs.1 URRL). Ein entsprechendes ausschlieBliches
Recht der offentlichen Wiedergabe ist auch fiir dic Inhaber so genannter
Leistungsschutzrechte (als solche kommen in Betracht austibende Kiinst-
ler, Tontriigerhersteller, Sendeunternchmen etc.) vorzusehen (Art. 3
Abs. 2 URRL). Die Richtlinie stellt klar, dass relevante Handlung nicht
die jeweilige Ubertragung des Werkes oder dessen Abruf ist, sondern
dass die urheberrechtlich relevante Verwertungshandlung bereits in der
vorangehenden Handlung des Zuginglichmachens oder Anbietens von
Werken und Leistungen iiber das Internet liegt. Ankniipfungspunkt ist
also das Angebot an cinem offentlich zugiinglichen Ort, das der eigent-
lichen Ubertragung auf Abruf vorangeht.'”

Ausnahmen und Beschriinkungen (Art. 5 URRL)

Anerkannt ist seit jeher, dass das Urheberrecht als .geistiges Eigentum™
im Interesse der Allgemeinheit einer Sozialbindung unterliegt. Das heifit,
auch der Urheber muss sich — wie der Eigentiimer einer (korperlichen)
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Sache — 1m Interesse der Allgemeinheit gewisse Einschrinkungen seines
ausschlieBlichen Herrschaftsrechts iiber das von ihm geschallene Werk
gefallen lassen. Auch im deutschen Urheberrecht stehen daher den um-
fassenden gesetzlichen Rechten des Urhebers auf der Sozialgebundenheit
des Urheberrechts beruhende Ausnahmen zugunsten einzelner Nutzer, zu-
gunsten der Kulturwirtschaft und zugunsten der Allgemeinheit als so ge-
nannte Schranken des Urheberrechts gegeniiber (§§ 44a ff. UrhG).'®

Die auf die Schranken des Urheberrechts bezogenen Vorgaben der Richt-
linie beruhen auf der Erwigung, dass die von den einzelnen Mitgliedstaa-
ten festgelegten Ausnahmen und Beschrinkungen vor dem Hintergrund
der elektronischen Medien neu zu bewerten sind und einheitlich definiert
werden sollten.!” Als eine zwingende Vorgabe und Gegengewicht gegen-
tiber dem sehr weit gefassten Vervielfiltigungsbegrifll der Richtlinie
(Art. 2 URRL) schreibt die Richtlinie vor, dass Ausnahmen fiir bestimmte
voriibergehende Vervielfiltigungshandlungen zu gewihren sind, . die
fliichtig oder begleitend sind, cinen integralen und wesentlichen Teil eines
technischen Verfahrens darstellen und deren alleiniger Zweck es ist, eine
Ubertragung in einem Neiz zwischen Dritten durch einen Vermitiler oder
die rechtmiiffige Nutzung eines Werks oder sonstiger Schutzgegensicinde
cu ermdglichen, und die keine eigenstindige wirtschaftliche Bedeutung
haben* (Art. 5 Abs. | URRL).

Nach den dieser Regelung zugrunde liegenden Erwigungen erfasst die
Ausnahme auch Handlungen, die das ,,Browsing* und ,,Caching* er-
moglichen, und schlieft Handlungen ein, die das cffiziente Funktionie-
ren der Ubertragungssysteme ermoglichen.'® Die gemeinschaftsweite
Harmonisierung einer derartigen Ausnahme ist insbesondere im Sinne
eines Ausgleichs zwischen den Interessen der Rechtsinhaber und den
Interessen der Vermittler (Internetdienstleister) von grofler Bedeutung,
Die oft grenziiberschreitende Ubermittlung eines Onlineangebots erfor-
dert eine Vielzahl derartiger technisch bedingter Speicherhandlungen,
die ohne eine entsprechende Ausnahmeregelung jeweils als unberechtigte
Verwertungshandlungen dem Verbotsrecht des jeweiligen Rechtsinhabers
unterfielen, '

Dariiber hinaus regelt dic Richtlinie eine Vielzahl weiterer Schrankentat-
bestinde, die als Ausnahmen und Beschrinkungen in Betracht kommen,
wobei sich diese zum Teil nur auf das Vervielfiltigungsrecht (Art. 5 Abs. 2
URRL) und zum Teil sowohl auf das Vervielfiltigungsrecht als auch auf
das Recht der offentlichen Wiedergabe beziehen (Art. 5 Abs. 3 URRL).

Pflichten in Bezug auf technische MaBBnahmen (Art. 6 URRL)

Ein weiterer wesentlicher Regelungsbereich der Richtlinie betrifft den
Schutz technischer Mafnahmen. Getragen von der FErwigung, dass

Teil eines technischen Verfahrens

Browsing und Caching

Weitere Schrankentatbestinde
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Urheberrecht in der informutionsyesellschaft

Rechtsinhaber im Zuge der technischen Entwicklung in zunehmendem -
MaBe auch von technischen SchutzmaBnahmen Gebrauch machen w—
den, um Rechtsverletzungen zu 1:;(:..C_,,vcgnf:n,20 enthilt die Richtlinie Vorga-
ben, um den Rechtsinhaber vor einer Umgchung wirksamer technischer
SchutzmaBnahmen (Art. 6 Abs. | URRL) bzw. entsprechenden Vorberei-
tungshandlungen (Art. 6 Abs. 2 URRL) zu schiitzen.

Wesentliche Regelungen der Urheberrechtsnovelle

Uberblick

Als wesentliche Anderungen, die das deutsche Urheberrecht entsprechend
den Vorgaben der Urheberrechtsrichtlinie bzw. der WTPO Vem:ttge erfah
ren hat, sind die folgenden Regelungsbereiche zu nennen:” .

— Normicrung eines so genannten Onlinerechts durch Aufnah_’_iﬂe e B
nes neuen Verwertungsrechts der Offentlichen Zugiinglich-
machung (§§ 15 Abs. 2 Nr. 2, 19a UrhG) sowie in diesem Z&Sam 3
menhang die Neufassung des Offentlthkeltsbegrllfs (§ 15 Abs 3
UrhG) i

— Erweiterte Definition des Vervielfiltigungsrechts (§16 Abs. 1 |-
UrhG) sowie die Neuaufnahme einer hiermit korrespondierenden
neuen Schrankenbestimmung betreffend voriibergehende Verviel-
faltigungshandlungen (§ 44a UrhG)

— Weitere Schrankenregelungen, wie die Normierung ciner neuen
Schranke betreffend die offentliche Zuginglichmachung fiir Un-
terricht und Forschung (§ 52a UrhG) sowie die Neufassung der
wichtigen Schrankenregelung betreffend das Prlvileg der Privat-
kopie (§ 53 Abs. 1 UrhG)

— Neuaufnahme von Regelungen zum Schutz technischer MaBnah-
men (§ 95a UrhG), einschlieBlich des Verbots der mittelbaren
Umgehung von Kopierschutzvorrichtungen und der Aufnahme ¢nt-
sprechender Kennzeichnungspflichten (§ 95d UrhG); Regelungen |
zur Durchsetzung von Schrankenbestimmungen durch die von |
technischen MaBnahmen Betroffenen (§ 95b UrhG); zum Schutz:
von Informationen iiber die Rechtewahrnehmung so genanntes
Digital Rights Management (§§ 95¢ UrhG), erginzt durch flankie-
rende Straf- und BuBgeldtatbestinde (§§ 108b, 111 UrhG).

KoaNoS R
— VERLAG—— 38 KDGHUS-EienS_t;_ﬁl&f;ZﬂM



o

e i PeT I TR A S
?'ﬁ(ﬁméﬁfﬁffﬂgi???ﬁﬂ SUET QIO JUTISTISCRE _*}t XI5

o

Folgende Abbildung liefert einen Uberblick iiber die IT-relevanten Neu-
erungen:

Wichtige Neuerungen der
Urheberrechtsnovelle 2003

7

Recht der
offentl. Zugidng-
lichmachung

(§§ 15 11, 19a, 85) Ergdanzende
Schutzbestimmungen

(§§ 95a-d, 108b, 111a)
Vervielfalti-
gungsrecht Recht auf die
(§§ 16, 44a) Privatkopie
(§531)

Neues Verwertungsrecht der offentlichen Zugiinglichmachung

Die Regelung des neuen Verwertungsrechts der offentlichen Zugiinglich-
machung (§§ 15 Abs. 2 Nr. 2, 19a UrhG) erfolgte in Systematik und
Wortwahl in enger Anlehnung an das durch die Richtlinie (Art. 3) vorge-
gebene neue AusschlieBlichkeitsrecht des Urhebers. Durch die Aufnahme
des neuen ,,Online-Verwertungsrechts® in den nicht abschliefenden Kata-
log der Rechte des Urhebers (§ 15 Abs. 2 Nr.2 UrhG) ist klargestellt,
dass das in § 15 Abs. 2 Satz | UrhG legal definierte Recht der offent-
lichen Wiedergabe — das ausschlieBliche Recht des Urhebers, sein Werk
in unkorperlicher Form offentlich wiederzugeben — auch das Recht der
offentlichen Zuginglichmachung einschlieBt. Dieses wird in dem ncu ein-
gefiigten § 19a UrhG definiert als

... das Recht, das Werk drahteebunden oder drahtlos der Offentlich-
keit in einer Weise zugdnglich zu machen, dass es Mitgliedern der
Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zugdnglich ist.”

Mit der Regelung des .,,Online-Rechts® als neuem Verwertungsrecht ist
der Stand der internationalen Rechtsvereinheitlichung (nach MaBgabe der
Art. 8 WCT; 10, 14 WPPT; 3 Multimedia-Richtlinie) nun auch im deut-
schen Urheberrechtsgesetz nachvollzogen. Die sich auf der Grundlage
der bisherigen Rechtslage ergebenden Probleme, das ausschlieBliche
Recht des Urhebers zur Verwertung seines Werks durch Online-Bereit-

Online-Verwertungsrecht
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Definition der Offentlichkeit

Persanliche Verbundenheit

Zusammentassung

Urhebervecht in der Informationsgesellschaft

stellung in der Systematik der urheberrechtlichen Verwertungsrechte ex-
akt zu verorten (diskutiert wurden im Wesentlichen eine direkte oder ana-
loge Anwendbarkeit des Senderechts, §§ 15 Abs. 2 Nr. 2, 20 UrhG a. E,
oder die Einordnung als unbenanntes Recht der offentlichen Wieder-
gabe™), gehoren damit der Vergangenheit an.

Im Zusammenhang mit dem neu aufgenommenen Recht der 6ffentlichen
Zuginglichmachung als exemplarischem Fall eines Rechts der &ffent-
lichen Werkwiedergabe von Bedeutung ist ferner die neu gefasste Defini-
tion der Offentlichkeit (§ 15 Abs. 3 UrhG). Sie entspricht inhaltlich im
Wesentlichen dem bisher geltenden Recht, ist jedoch ausfiihrlicher und
um eine klarere Formulierung bemiiht.>® Die Wiedergabe ist danach

o Offentlich, wenn sie fiir eine Mehrzahl von Mitgliedern der
Offentlichkeit bestimmt ist. Zur Offentlichkeit gehirt jeder, der nicht
mit demjenigen, der das Werk verwertel, oder mit den anderen Perso-
nen, denen das Werk in unkérperlicher Form wahrnehmbar oder zu-
ganglich gemacht wird, durch personliche Beziehungen verbunden

'

ist.

Nach dem Verstindnis des Gesetzgebers konnen Beziehungen, die im
Wesentlichen nur in einer technischen Verbindung zu einer Werknutzung:
liegen, etwa im Rahmen so genannter Filesharing-Systeme, in der Regel
fiir sich allein genommen keine personliche Verbundenheit begriinden.
Vielmehr miisse eine personliche Verbundenheit unabhiingig von dieser
rein technischen Verbindung bestehen, um eine Offentlichkeit auszu-
schlieBen.”* Mit anderen Worten: All die in jiingerer Zeit bekannt gewor-
denen Formen der Musikpiraterie, wie ,,Napster”, ,,Midi-Files®, oder neue
kommerziclle Formen der Peer-to-Peer-Vermittlung, wie die Musikborse
.Kazaa®“, finden nicht unter Ausschluss einer (im urheberrechtlichen
Sinne definierten) Offentlichkeit statt, sondern greifen in das nunmehr
ausdriicklich anerkannte Verwertungsrecht der offentlichen Zuginglich-
machung ein.® Auch ist davon auszugehen, dass etwa der bloBe gemein-
same Zugrifl von Mitarbeitern anf das global verfiigbare Intranet eines
weltweit titigen Konzerns nicht ausreicht, um das erforderliche MaBl an
personlicher Verbundenheit zu begriinden, durch das cine Offentlichkeit
ausgeschlossen wird,”®

Festzuhalten bleibt schlieBlich, dass auch die sich nach bisheriger Rechts-
lage im Zusammenhang mit der Einordnung von Online-Verwertungs-
handlungen mit Blick auf den Offentlichkeitsbegriff ergebenden Un-
sicherheiten beseitigt sind. Begriindungsprobleme ergaben sich insoweit
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daraus, dass eine Offentliche Werkwiedergabe nach herkémmlichem Ver-
standnis voraussetzte, dass die Adressaten der Werkvermittlung gleich-
zeitig erreicht werden.”” Durch die Kennzeichnung des Rechts der dffent-
lichen Zuginglichmachung als eines Rechts, das Werk .in einer Weise
zugiinglich zu machen, dass es Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten
und zu Zeiten ihrer Wahl zugiinglich ist”, ist nunmehr klargestellt, dass
ein konsekutiver Zugriff cinzelner Nutzer auf das Werk ausreicht®™® und
dass es auf eine gleichzeitige Offentlichkeit nicht ankommt.*”

Erweiterte Definition des Vervielfaltigungsrechts

Wie bereits im Rahmen der Erliduterung der wichtigsten Regelungen der
so genannten Multumedia-Richtlinie dargestellt. ergaben sich nach MaB-
gabe der alten Rechtslage im Hinblick auf das Erfordernis der kérper-
lichen Festlegung gewisse Rechtsunsicherheiten, ob auch bereits lediglich
fliichtige Formen der Speicherung digitalisierter Daten -~ z. B. beim
Laden von Daten in den Arbeitsspeicher eines Computers, etwa beim
~Surfen™ durch Onlineangebote im Internet —als urheberrechtliche Ver-
vielfiltigungshandlungen anzusehen sind Der Gesetzgeber hat diese
Unsicherheiten nunmehr entsprechend der dahin gehenden Vorgabe der
Richtlinie (Art. 2) durch eine geringfiigige Ergénzung in der Definition
des Vervielfidltigungsrechts beseitigt. Gemill § 16 Abs. 1 UrhG n. F. ist
das Vervielfiltigungsrecht nunmehr definiert als

e das Rechi, Vervielfiltigungsstiicke des Werks herzustellen, gleich-
viel, ob voriibergehend oder dauerhaft, in welchem Verfahren und in
welcher Zahl. "

Klargestellt ist damit, dass auch lediglich voriibergchende Vervielfiilti-
gungshandlungen dem Vervielfiiltigungsrecht unterfallen.

Mit der Neufassung der Definition des Vervielfiltigungsrechts korrespon-
diert die neu geschaffene Schrankenregelung des § 44a UrhG betreffend
,.Yoriibergehende Vervielfiltigungshandlungen®™, durch die die cntspre-
chende Vorgabe der Multimedia-Richtlinie in Art. 5 Abs. 1 URRL nahezu
wortlich umgesetzt wird, Zulissig sind danach

¢ juristische

Inte net-| mels

Neve Schranke bir. voriiber-
gehende Vervielfiltigungen
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Verantwortlichkeit im
E-Commerce

Privater und sonstiger Gebrauch

Urheherrecht in der Informationsgesellschaft

§ 440 UrhG

w... Voriibergehende Vervielfiltigungshandlungen, die fliichtig oder
begleitend sind und einen integralen und wesentlichen Teil eines
technischen Verfahrens darstellen und deren alleiniger Zweck es ist,

I. eine Ubertragung in einem Netz zwischen Dritten durch einen Ver-
mittler oder

2. eine rechtmdfige Nutzung

eines Werkes oder sonstigen Schuizgegenstandes zu ermoglichen, und
die keine eigenstiindige wirtschaftliche Bedeutung haben.”

Die Regelung steht in Zusammenhang mit den im Rahmen der EG-Richt-

linie iiber den elektronischen Geschiftsverkehr®” getroffenen Regelungen

zur Verantwortlichkeit im E-Commerce (Art. 12—-15 ECRL), die in

Deutschland — fiir den Bereich der Teledienste — durch eine entsprechen-
de Neufassung der Regelungen iiber die Verantwortlichkeit der Provider -
im Teledienstegesetz (§8 811 TDG ) bzw. — fiir den Bereich derf-Me-_
diendienste — durch eine Neufassung des Medienstaatsvertrages (§§ 6-9-
MDStV) umgesetzt wurden (zu den neuen Haftungsregelungen de‘:TDG

vgl. auch den Beitrag von RA Strafner, S. 5).! Durch die neu_;géﬁéhaf-

tene urheberrechiliche Schrankenregelung des § 44a werden die Regelun-

gen iiber die Verantwortlichkeit in sinnvoller Weise ergdnzt, denn ohne

eine entsprechende Schrankenregelung wiiren die ITag]icheaneWielﬁiltié

gungshandlungen angesichts des nunmehr erweiterten Vervielfiltigungs-

begriffes (§ 19a UrhG n. F) als Eingriff in das ausschlieBliche Verwer-

tungsrecht des Urhebers zu qualifizieren. Das heifit, die Durchfuhrung

der fraglichen Dienstleistungen der Provider wire ~ trotz der auf eine

Haftungsprivilegierung der technischen Dienstleister abzielenden Rege-

lungen der E-Commerce-Richtlinie bzw. des TDG und des MDStV — mit
Blick auf das Risiko einer urheberrechtlichen Verantwortlichkeit nur ein-

geschriinkt oder tiberhaupt nicht mi:ig]ich.r

Neufassung der Schrankenregelung hetreffend das Privileg der Privatkopie
(§ 53 Abs. 1 UrhG)

Eine der wichtigsten und umfassendsten (und in seiner Gesamtheit leider
nach wie vor recht uniibersichtlichen) Schrankenbestimmungen des Urhe-
berrechts regelt die Frage der Zulissigkeit der Vornahme von Verviclfilti-
gungen zum privaten und sonstigen eigenen Gebrauch (§ 53 UrhG). ™
Die durch dic Urheberrechtsnovelle insoweit vorgenommenen Anderun-
gen selzen dic entsprechenden Vorgaben der Multimedia-Richtlinie
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(Art. 5 Abs.2 und 3 URRL) um und dienen vor allem der Klarstellung,

dass § 53 UrhG auch fiir digitale Vervielfiltigungen gilt.** Inhaltlich er-

geben sich gegeniiber der bisherigen Rechtslage nur geringfiigige Ande-
35

rungen.”

Die wichtige in § 53 Abs. | S.1 UrhG geregelte Schranke zugunsten
der Privatkopie wurde im Wortlaut an die Formulierung der Richtlinie
(Art. 5 Abs. 2 lit. b URRL) angepasst und hat dadurch nunmehr cine
etwas ausfiihrlichere Regelung erfahren, ohne dass damit eine matericlle
Anderung verbunden wiire. Zuliissig sind danach

wee einzelne Vervielfiltigungen eines Werkes durch eine natiirliche
Person zum privaten Gebrauch auf beliebigen Trdgern, sofern sie
weder unmittelbar noch mittelbar Erwerbszwecken dienen, soweit
nicht zur Vervielfiltigung eine offensichtlich rechtswidrig herge-
stellte Vorlage verwendet wird. "

Neu ist, dass in der Regelung nunmehr — wie in der Richtlinie (vgl.
Art. 5 Abs. 2 lit. b URRL) — ausdriicklich auf eine ,,natiirliche Person*
abgestellt wird, ferner der ausdriickliche Ausschluss von ,Erwerbs-
zwecken* dienenden Verviclfiltigungshandlungen. Beide jetzt ausdriick-
lich geregelten Merkmale der privilegierten Privatkopie entsprechen je-
doch dem Verstindnis nach bisherigem Recht, wonach auch bisher unter
privatem Gebrauch nur der Gebrauch in der Privatsphire zur Belriedi-
gung rein personlicher Bediirfnisse verstanden wurde, mit dem ein beruf-
licher und erwerbswirtschaftlicher Zweck unvereinbar ist.*

Hervorzuheben ist ferner. dass die Neufassung — wortgleich wie die
Richtlinie ~ klarstellt, dass als Zielmedium der Kopie ,.ein beliebiger
Trager* in Betracht kommt, sodass es auf eine Differenzierung nach der
verwendeten Technik (analog oder digital) nicht ankommt.”” Die im Vor-
feld von Verwerterseite erhobene Forderung nach einer Beschrinkung des
privaten Kopierprivilegs auf die analoge Kopie konnte sich mithin nicht
durchsetzen.”® Fiir die Internetnutzung folgt daraus, dass rein private Ver-
vielfiltigungshandlungen, wie etwa das Herunterladen von geschiitztem,
vom Rechtsinhaber bereitgestelltem Content (Texte. Musik, Bildmaterial
etc.) aus dem Internet zwecks Abspeichern auf dem eigenen PC, grund-
sitzlich zulissig sind,* cbenso wie das Kopieren auf einen sonstigen
.beliebigen Triger”, z. B. das Abspeichern auf einem tragbaren Multi-
media-Handy.*

Ausschluss von Erwerbszwedken

Beliebiges Zielmedium
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Ausnahmen

Offensichtlich rechtswidrig
hergestellte Vorlage

Vervielfiiltigung durch Dritte

Urkebecrecht in dor infarmationsgeselischaht

Von der weitgehenden Freistellung der Privatkopie sind allerdings Com-
puterprogramme und Datenbanken durch spezielle Schrankenregelun-
gen (§8 69d, 87¢ UrhG) ausgenommen.™'

Durch dic erst im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens auf Initiative des
Bundesrates und nach Anrufung des Vermittlungsausschusses® erfolgte
Ergéinzung des § 53 Abs. 1 Satz 1 a. E.

e SOWeit nicht zur Vervielfiltigung eine offensichtlich rechtswidrig

hergestellte Vorlage verwendet wird."

ist nun klargestellt, dass die nach § 53 Abs. 1 UrhG privilegierten Privat-
kopien nur zulissig sind, wenn nicht eine offensichtlich rechtswidrig her-
gestellte Vorlage als Ausgangsmaterial der Vervielliltigung verwendet
wird. Das heiBt, die Vervielfiltigung von Raubkopien ist — zumindest
wenn die Eigenschaft als Raubkopie offensichtlich ist — auch dann recht-
lich unzulissig, wenn sie lediglich zum privaten Gebrauch erfolgt. Wann
das Vorliegen einer rechtswidrig hergestellten Vorlage ,.offensichtlich®
ist, wird von der Rechtsprechung noch zu kldren sein. Nach iiberzeugen-
der Auffassung sprechen Genese sowie Sinn und Zweck des Gesetzes fiir
eine weite Auslegung, bei der insoweit unabhingig von Kenntnis und
Kennenmiissen des Betroffenen allein auf objektive Merkmale (wie z. B.
auffallend giinstige Angebote ohne Originallogos der Rechtsinhaber,
komplizierte Anmeldeprozeduren mit anderweitig zu beschaffenden Frei-
schaltcodes, kostenlose Download-Links zu neueren Filmen) abzustellen
ist.* Ob das Privileg der Privatkopie auch bei illegalen Quellen anwend-
bar ist, war bislang angesichts des nicht eindeutigen Wortlauts von § 53
Abs. 1 Satz | UrhG (a. F.) umstritten,*?

Die bercits bisher in § 53 Abs. 1 8.2 UrhG vorgeschene Maoglichkeit,
eine Vervielfiltigung durch Dritte herstellen zu lassen, wurde beibehal-
ten, da es praktisch unméglich wiire, eine gegenteilige Ldsung zu iiber-
wachen. Eine gewisse inhaltliche Anderung ergibt sich dadurch, dass das
Erfordernis der Unentgeltlichkeit von Verviclfiltigungshandlungen durch
Dritte iiber den bisher bereits betroffenen Bereich der Ubertragung auf
Bild- und Tontriiger und von Werken der bildenden Kunst hinaus verall-
gemeinert wird.”> Hierin liegt eine Verschiirfung, denn die Herstellung
von Vervielfiltigungsstiicken durch Dritte ist jetzt generell — d. ho unab-
hiingig vom Zielmedium und der Werkart — nur noch im Falle der Unent-
geltlichkeit privilegiert. :
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Ergtnzende Schutzbestimmungen (§§ 95a-95d UrhG)

Eine der wesentlichsten Anderungen der Urheberrechts wird durch die
vollig neu in das Gesetz aufgenommenen ,,Erginzenden Schutzbestim-
mungen* (§§ 95a—95d UrhG) markiert. Sie zielen in Umsetzung ent-
sprechender Vorgaben der Richtlinie (Art. 6, 7) auf einen Schutz wirk-
samer (echnischer Mafinahmen (§§ 95a, 95b) sowie einen Schutz von
Informationen zur Rechtewahrnehmung (§ 95¢) bzw. stehen — wie die
neuen Kennzeichnungspflichten (§ 95d) — mit diesen neuen Schutzbe-
stimmungen in Zusammenhang. Als im deutschen Urheberrecht neuartige
Schutzbestimmungen sollen sie der erleichterten Kopierbarkeit digital
verfligbarer Werke bzw. durch Leistungsschutzrechte geschiitzter Gegen-
stinde Rechnung tragen und dem Rechtsinhaber die Moglichkeit eroff-
nen, Verletzungen technischer Schutzsysteme wirksam zu verfolgen. Die
nicht zuletzt durch die zunehmende Verbreitung von Tauschborsen im
Internet und die massenhafte Verbreitung von CD-Brennern betrolfene
Medienindustrie verbindet mit dem ncuen Regelwerk die Hoffnung, der
massenhaften Verbreitung von Technik zur Umgehung von Kopierschutz-
maBnahmen Einhalt gebicten zu kénnen.*®

Der neue § 95a UrhG ist die zentrale Vorschrift zum Schutz technischer
MaBnahmen, der durch zwei wesentliche Verbote gewiihrleistet werden
soll: Zum einen durch das Verbot der Umgehung wirksamer technischer
SchutzmaBnahmen (§ 95a Abs. 1), zum anderen durch das Verbot zur
Vornahme bestimmter Vorbereitungshandlungen, durch die eine Umge-
hung technischer Schutzmafinahmen ermdéglicht wird (§ 95a Abs. 3).

(1) Wirksame technische Mafinahmen zum Schuiz eines nach diesem
Gesetz geschiitzten Werkes oder eines anderen nach diesem Gesetz
geschiitzten Schutzgegenstandes diirfen ohne Zustimmung des Rechts-
inhabers nicht umgangen werden, soweit dem Handelnden bekannt
ist oder den Umstinden nach bekannt sein muss, dass die Umgehung
erfolgt, um den Zugang zu cinem solchen Werk oder Schutzgegen-
stand oder deren Nutzung zu erméglichen.

F e

Wie durch die Formulierung in Absatz 1 klargestellt ist, bezieht sich das
Umgehungsverbot entsprechend dem  Schutzzweck der Richtlinie
(Art. 6) nur auf den Schutz technischer Maflnahmen. soweit diese dem
Schutz wrheberrechtlich geschiitzier Werke oder anderer durch das Ur-
heberrecht geschiitzter Schutzgegenstinde — das sind die durch ein Leis-
tungsschutzrecht nach §§ 70 ft. geschiitzten Gegenstinde - dienen. Nicht

gue juristische
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Schutz vor Umgehungstechnik

Schutz technischer Mafnahmen

KOGNOS-Dienst 01/2004 45

KoGNOoS

——VERLAG =——



Legaldefinition , Technische
Mafinahme”

Vorhereitungshandlungen

tirheherredht in der Informationsgeselischoft

vom Umgehungsverbot erfasst sind demzufolge technische MaBnahmen
zum Schutz von nicht (mehr) durch das Urheberrechtsgesetz geschiitzten
Gegenstiinden, wie etwa gemeinfrei gewordene Werke oder Gegenstiinde,
fir die ein Urheberrechtsschutz mangels Vorliegens der erforderlichen
Schutzvoraussetzungen nicht in Betracht kommt.*’

§ 95a Abs. 2 UrhG enthilt eine Legaldefinition der ,technischen MaB-
nahmen®, deren Umgehung nach Absatz 1 verboten ist. ,,Technische
MaBnahmen* im Sinne des Gesetzes sind danach

§ 950 Abs. 2 UrhG

. Technologien, Vorrichtungen und Bestandreile, die im no:ﬁ_;ﬁfen
Betrieb dazu bestimmt sind, geschiitzte Werke oder andere nach die-
sem Gesetz geschiitzte Schutzgegenstinde betreffende Handf;éngen,
die vom Rechtsinhaber nicht genehmigt sind, zu verhindern oder ein-
zuschrinken. Technische Mafinahmen sind wirksam, soweit durch sie
die Nutzung eines geschiitzten Werkes oder eines anderen nach die-
sem Gesetz geschiitzten Schutzgegenstandes von dem Rechtsinhaber
durch eine Zugangskontrolle, einen Schuizmechanismus wie Ver-
schliisselung, Verzerrung oder sonstige Umwandlung oder einen
Mechanismus zur Kontrolle der Vervielfiltigung, die die Erreichung
des Schutzziels sichersteilen, unter Kontrolle gehalten wird.*

Der Umstand, dass sich das Umgehungsverbot nach Abs. | nur auf den
Schutz ,,wirksamer* technischer Schutzmafinahmen bezicht und dass als
wirksame Schutzmafinahmen nach Abs. 2 Satz 2 nur solche zu verstehen
sind, die vom Rechtsinhaber ..unter Kontrolle gehalten™ werden, konnte
zu der — irrigen — Annahme verleiten, dass das Umgehungsverbot nur
greift, sofern der technische Schutzmechanismus nicht umgangen werden
kann. Ein derartiges Verstindnis kime jedoch einem Zirkelschluss gleich,
denn dic Schutzbediirftigkeit des Rechtsinhabers besteht ja gerade in den
Fillen, in denen der technische Schutzmechanismus umgangen werden
kann. Nach dem Willen des Gesetzgebers ist der Vorschrift des § 95a
UrhG folglich ,,immanent”, dass eine technische MaBnahme grundsitz-
lich auch dann ,,wirksam™ ist, wenn sic umgangen werden kann, da ein
Umgehungsverbot andernfalls obsolet wire.*®

Wiihrend sich das Verbot nach § 95a Abs. 1, wie gesehen, auf tatsich-
liche Umgehungshandlungen bezieht, werden durch das in § 95a Abs. 3
geregelte weiterc Verbot im Einzelnen niher bestimmte Vorbereitungs-
handlungen erfasst. Verboten sind danach
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.. die Herstellung, die Einfuhr, die Verbreitung, der Verkauf, die
Vermietung, die Werbung im Hinblick auf Verkauf oder Vermietung
und der gewerblichen Zwecken dienende Besitz von Vorrichtungen,
Erzeugnissen oder Bestandteilen sowie die Erbringung von Dienst-
leistungen, die

1. Gegenstand einer Verkaufsforderung, Werbung oder Vermarktung
mit dem Ziel der Umgehung wirksamer technischer Mafinahmen
sind oder

2. abgesehen von der Umgehung wirksamer technischer Mafinahmen
nur einen begrenzien wirtschaftlichen Zweck oder Nutzen haben
oder

3. hauptsiichlich entworfen, hergestellt, angepasst oder erbracht wer-
den, um die Umgehung wirksamer technischer Mafinahmen Zzu
ermdglichen oder zu erleichtern.”

SchlieBlich enthiilt § 95a Abs.4 UrhG eine Regelung, durch die Klar-
gestellt wird, dass die Aufgaben und Befugnisse der Strafverfolgungs-
und Sicherheitsbehdrden durch die Verbote nach § 95a Abs. | bis 3
nicht tangiert werden:

gaben und Befugnisse dffentlicher Stellen zum Zwecke des Schutzes
der dffentlichen Sicherheit oder der Strafrechispflege.™

Der neue § 95b UrhG trigt der den Mitgliedstaaten nach MaBgabe der
Richtlinie auferlegten Verpflichtung Rechnung, geeignete MaBnahmen zu
treffen, um sicherzustellen, dass die Rechtsinhaber dem durch eine urhe-
berrechtliche Schrankenbestimmung Begiinstigten die Mittel zur Nutzung
der betreffenden Schranken in dem hierzu erforderlichen Umlang zur
Verfiigung zu stellen haben (Art. 6 Abs. 4 Unterabsatz | URRL). Die
Regelung, die erst nach einem Ubergangszeitraum am 01.09.2004 in
Kraft tritt (vgl. Art. 6 Abs. 2 der Urheberrechtsnovelle), soll also sicher-
stellen, dass die durch eine urheberrechtliche Schrankenbestimmung Be-
giinstigten ungeachtet des Rechts des Rechtsinhabers, sich durch Einsatz
technischer SchutzmaBnahmen gegen unberechtigte Nutzungshandlungen
zu schiitzen, die Moglichkeit haben, die ihnen durch die jeweilige

Neue juristische

net-Praxis

Strafverfolgungs- und Sicher-
heitshehdrden

Durchsetzung von Schranken-
bestimmungen
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Neue juristische

Internet- Pruxrs--_f

| Schrankenbestimmung eroffnete Nutzungsmdoglichkeit auch tatséchlict
wahrzunehmen.

Verpflichtung Rechtsinhaber Tm novellierten Urheberrecht ist diesem Nutzungsinteresse der Schran-
gegeniiber Schranken- kenbegiinstigien in § 95b Abs. 1 UrhG wie folgt entsprochen worden:
begiinstigtem

(1) Soweit ein Rechtsinhaber technische Mafinahmen nach Mafga-

be dieses Gesetzes anwendet, ist er verpflichtet, den durch eine der

nachfolgend genannten Bestimmungen Begiinstigten, soweit sie rechi-

mdflig Zugang zu dem Werk oder Schuizgegenstand haben, die noi-

wendigen Mittel zur Verfiigung zu stellen, um von diesen Bestimmun-

gen in dem erforderlichen Mafie Gebrauch machen zu kdnnen:

1. §45 (Rechispflege und dffentliche Sicherheit),

2. §45a (Behinderte Menschen),

3. §46 (Sammlungen fiir Kirchen-, Schul- oder Unterrichtsge-

brauch), mit Ausnahme des Kirchengebrauchs,

§ 47 (Schulfunksendungen),

5. § 52a (Offentliche Zugdnglichmachung fiir Unterricht und For-
schurng),

6. § 53 (Vervielfiiltigungen zum privaten und sonstigen eigenen

Gebrauch)

a) Absatz 1, soweit es sich um Vervielfiltigungen auf Papier oder
einen dhnlichen Triger mittels beliebiger photomechanischer
Verfahren oder andever Verfahren mit dhnlicher Wirkung ka;l-_
delt, R

b) Absatz 2 Satz 1 Nr. 1,

c) Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 in Verbindung mit Satz 2 Nr. 1 oder 3

d) Absatz 2 Satz 1 Nr: 3 und 4 jeweils in Verbindung mit Satz 2
Nr. 1 und Saiz 3,

e) Absatz 3,

7. § 55 (Vervielfiltigung durch Sendeunternefimen).
Vereinbarungen zum Ausschluss der Verpflichtungen nach Satz 1 sind
unwirksam.

=

Durch die Formulierung in § 95b Abs. 1 Satz 2 ist dabei sichergestellt,
dass dic den Rechtsinhabern auferlegte Verpflichtung nach Satz 1 nicht
durch eine veriragliche Ausschlussregelung umgangen werden kann.*”

Was die im Vordergrund des allgemeinen Interesses stchende Schranke
zugunsten des privaten Gebrauchs angcht (§ 53 Abs. 1 UrhG, Privat-
kopieschranke), ist hervorzuheben. dass der deutsche Gesetzgeber den
thm durch die Richtlinie insoweit — anders als bei einer Vielzahl anderer
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~ Schranken — erdffneten Gestaltungsspielraum’” nur begrenzt genutzt hat
und ausweislich § 95b Abs. 1 Nr. 6 die Privatkopie des nach § 53 Abs. |
- Begiinstigten nur sicherstellt,

,soweit es sich wm Vervielfaltigungen auf Papier oder einen ihn-
£ '{;‘_ghg_n Triiger mittels beliebiger photomechanischer Verfahren oder
- | anderer Verfahren mit dhnlicher Wirkung handelt.*

_ Er hat damit auf seinen ihm erffneten Gestaltungsraum, cine dariiber
._.Ihinaquchende Regelung zur Sicherstellung der Privatkopie auch durch

andere, insbesondere digitale Trigermedien, zu schaffen, bewusst ver-

- zichtet.” Im Hinblick auf die knappe Umsetzungsfrist der Richtlinie und
- der WIPO-Vertrige, so die Begriindung,” habe man sich auf die zwin-
gend umzusetzenden Reglungsbereiche beschrinkt und auf eine Regelung

Coqur Ausfu!iung der Kann-Vorschriften (u. a.) zur Privatkopie verzichtet,

- da diese der weiteren intensiven Priiffung und Diskussion bediirfe. — In
 der Konsequenz bedeutet dies, dass nach derzeitiger Rechtslage jeder-
~ mann z. B. bei einer Musik-CD, die nicht durch eine KopierschutzmaB-
'. nahme geswhert ist, daa Recht hat diese zu Prwauwecken u kopleren,
; istf:}lte V(Iﬂdgc verwendst mrd (§ 53 Abs. 1 UrhG) Demgegcnubcr hiitte
:-'er bei einer koplergeschutzten CD weder das Recht, den Kopierschutz zu
' Jm&cken" (§95a Abs, 1 UrhG}, noch sind ihm vom Rechtsinhaber gee1gv
nete Mittel zur: Umgehung des Kopicrschutzcs zwccks Anfertigung einer
Kopie zu Privatzwecken zur Verfligung zu stel len.™ Gcgcn eine derartige
formal-technische Auslegung ergeben sich jedoch erhebliche verfassungs~
- rechtliche Bedenken wie weiter unten dargeste]lt wird. -

::'the Regelung des § 95h Abs o 3 UrhG zielt darauf ab, das Recht der Be-
: '-gunbtrgten auf Nutzung im Rahmen der Schranken sicherzustellen. Sie
- begriindet einen individuellen zivilrechtlichen Anspruch des Begiinstig-
~ten gegen den Rechtsinhaber auf Zurverfiigungstellung der fiir die
- Schrankennutzung erforderlichen Mittel:

Neve |unshsche

;}_Imernet -Praxis

Individueller Anspruch des
Begiinstigten
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Internet- Prmus

(2) Wer gegen das Gebot nach Absatz 1 verstoft, kann von dem
Begiinstigten einer der genannten Bestimmungen darauf in An.tpmh _
genommen werden, die zur Verwirklichung der jeweiligen Befugnis
bendtigten Mittel zur Verfiigung zu stellen. Entspricht das angebotene
Mirtel einer Vereinbarung zwischen Vereinigungen der Rechisinhaber
und der durch die Schrankenregelung Begiinstigten, so wird venﬂute!,
dass das Mittel ausreicht.™

Verbandsklage Da die - im deutschen Urheberrecht erstmalige — Gewiihrung eines Indi-
vidualanspruchs des Begiinstigten zur Sicherstellung der Schrankennut-
zung im Hinblick auf das allgemeine Prozessrisiko und den damit mit
der Rechtsdurchsctzung verbundenen erheblichen Aufwand nicht gentigt,
war nach Einschitzung des Gesetzgebers zudem eine Anderung des Un-
terlassungsklagengesetzes geboten.”® Hierdurch wurde die Moglichkeit
erdffnet, die Durchsetzung der sich aus § 95b Abs. 1 UrhG ergebenden
Verpflichtungen auch im Wege der Verbandsklage zu verfolgen.

Ausnahme zugunsten interaktiver Eine fiir den Onlinevertrieb 4uferst bedeutsame Einschrinkung der Ver-

Dienste pflichtung des Rechtsinhabers nach § 95b Abs. 1 UrhG sowie des kor-
respondierenden Individualanspruchs des durch eine Schranke Begiinstig-
ten nach §95b Abs.2 UrhG ergibt sich aus der Regelung in § 95b
Abs. 3 UrhG! Diese nimmt nimlich wirksame technische MaBnahmen,
die im Rahmen des interaktiven Zurverfiigungstellens auf der Grundlage
vertraglicher Vereinbarung angewandt werden, von der Durchsetzung der
Schrankenregelungen aus:

w(3) Die Absditze | und 2 gelten nicht, soweit Werke und sansttge
Schutzgegenstinde der Offentlichkeit auf Grund einer veﬂraglwhen
Vereinbarung in einer Weise zugdanglich gemacht werden, dass sie
Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahi
zuganglich sind.“

Diese in enger Anlehnung an den Wortlaut der Richtlinie (Art. 6 Abs. 4
Unterabsatz 4 URRL) formulierte Regelung bezweckt, dass vertraghche
Vereinbarungen im Onlinebereich den Schranken des Urheberrechts vor-
gehen, um ein sicheres Umfeld fiir die Erbringung interaktiver Dienste
— nur fiir diese soll die Regelung gelten” — auf Abruf zu gewihrleisten.
Unter interaktiven Diensten werden all diejenigen Dienste verstanden, bei
denen dem Nutzer die individuelle Wahl des Zeitpunktes und des Ortes
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(e von Orten und zu Zeiten ihrer Wahi“) der chrtragung iiberlassen
bleibt. Kennzeichnend fiir sie ist, dass eine Punkt-zu-Punk(-Kommunika-
tion stattfindet, sodass Sendungen (einschlieBlich Pay-TV, Pay-per-View,
Near-Video-on-Demand, Webcasting) ausgeschlossen sind, wiihrend On-
lineabrufdienste erfasst sind.”® Fiir den Rechtsinhaber bedeutet dies, dass
er beim Onlinevertrieb {iber das Internet — anders als bei herkommlichen
Vertriebsformen — die Moglichkeit hat, die Rechte der durch Schranken-
bestimmungen Begiinstigten nach § 95b Abs. 1 und 2 UrhG durch die
Vertragsgestaltung auszuschlieBen.

Die gleichfalls eng am Wortlaut der Richtlinie (Art. 7 URRL) orientierte
Regelung des § 95¢ UrhG dient dem Schutz von Informationen, die zur
Rechtewahmehmung erforderlich sind, Sie ist eine wesentliche Grundlage
fiir die Entwicklung so genannter Digital-Rights-Management-Systeme
(DRM-Systeme) und soll insbesondere die Abrechnung — das | Billing™ —
im Netz erleichtern.’’

§ 95¢ Abs. 1 UrhG enthilt das Verbot der Entfernung oder Anderung
elektronischer Informationen zur Rechtewahrnehmung:

+(1) Von Rechisinhabern stammende Informationen fiir die Rechte-
wahrnehmung diirfen nicht entfernt oder verdindert werden, wenn
irgendeine der betreffenden Informationen an einem Vervielfiilti-
gungsstiick eines Werkes oder eines sonstigen Schutzgegenstandes an-
gebracht ist oder im Zusammenhang mit der dffentlichen Wiedergabe
eines solchen Werks oder Schutzgegenstandes erscheint und wenn die
Entfernung oder Verdnderung wissentlich unbefugt erfolgr und dem
Handelnden bekannt ist oder den Umstinden nach bekannt sein
muss, dass er dadurch die Verletzung von Urheberrechten oder ver-
wanditer Schuizrechte veraniasst, erméglicht, erleichtert oder ver-
l schleiert.

§ 95¢ Abs. 2 UrhG enthiilt die folgende Definition der durch Absatz 1
geschiitzten Informationen fiir die Rechtewahmehmung:

«(2) Informationen fiir die Rechiewahrnehmung im Sinne dieses Ge-
seizes sind elekironische Informationen, die Werke oder andere
Schutzgegenstinde, den Urheber oder jeden anderen Rechtsinhaber

Schutz der zur Rechtewahr-
nehmung erforderlichen Informa-
tionen

Entfernungs- und Anderungs-
verbot

Legaldefinition Informationen fijr
die Rechtewahrnehmung
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Nutzungsverbot

Kennzeichnungspflichten

Verwendete technische
SchutzmafBinahmen

Flankierende Kennzeichnungs-
plichten

identifizieren, Informationen iiber die Modalititen und Bedingungen
fiir die Nutzung der Werke oder Schutzgegenstinde sowie die Zahlen
und Codes, durch die derartige Informationen ausgedriickt werden. "

Wie sich aus § 95¢ Abs. 3 UrhG ergibt, ist der Schutz der Informationen
fiir die Rechtewahrnehmung nicht nur auf das Verbot von deren Entfer-
nung oder Anderung beschrinkt, sondern erstreckt sich dariiber hinaus
auch auf das Verbot jeglicher Nutzungen von Werken oder Schutz-
gegenstinden, bei denen clektronische Informationen zur Rechtewahirneh-
mung unbefugt entfernt oder geindert wurden:™

W (3) Werke oder sonstige Schutzgegenstinde, bei denen Informatio-
nen fiir die Rechtewahrnehmung unbefugt entfernt oder gedndert
wurden, diirfen nicht wissentlich unbefugt verbreitet, zur Verbreitung
eingefithrt, gesendet, dffentlich wiedergegeben oder éffentlich zugdng-
lich gemacht werden, wenn dem Handelnden bekannt ist oder den
Umstéinden nach bekannt sein muss, dass er dadurch die Verletzung
von Urheberrechten oder verwandter Schuizrechte veranlasst, ermog-
licht, erleichtert oder verschleiert.”

Der Abschnitt der neu in das Urheberrecht aufgenommenen ergédnzenden
Schutzbestimmungen wird komplettiert durch die dem Rechtsinhaber auf-
erlegten Kennzeichnungspflichten (§ 95d UrhG).

Hierbei dient die dem Rechtsinhaber nach § 95d Abs. 1 auferlegte
Pflicht, seine Werke bzw. Schutzgegenstinde mit Angaben iiber die
Eigenschaften der von ihm verwendeten technischen SchutzmaBnahmen
zu kennzeichnen, dem Verbraucherschutz und der Lauterkeit des Wett-
bewerbs:’

W (1) Werke und andere Schutzgegenstiinde, die mit technischen Maf-
nahmen geschiitzt werden, sind deutlich sichtbar mit Angaben iiber
die Eigenschaften der technischen Mafinahmen zu kennzeichnen.”

Demgegeniiber dient die dem Rechtsinhaber nach § 95d Abs. 2 auferlegte
Kennzeichnungspflicht als flankierende Schutzvorschrift der prozessualen
Durchsetzung der Anspriiche der durch Schrankenbestimmungen Begiins-
tigten nach § 95b Abs. 2 UrhG:
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w(2) Wer Werke und andere Schutzgegenstédnde mit technischen Maf-
nahmen schiitzt, hat diese zur Erméglichung der Geltendmachung
von Anspriichen nach § 95b Abs. 2 mit seinem Namen oder seiner
Firma und der zustellungsfihigen Anschrift zu kennzeichnen. Satz 1

findet in den Fillen des § 95b Abs. 3 keine Anwendung.

Ergtinzende Straf- und BuBgeldvorschriften

Die zuvor dargestellten erginzenden Schutzbestimmungen werden durch
die gleichfalls neu in das Urheberrechtsgesetz aufgenommenen Straf- und
Bulgeldvorschriften (§§ 108b, 111a UrhG) flankiert, durch die VerstoBe
gegen dic §§ 95a bis 95d strafrechtlich durch Freiheitsstrafe oder Geld-
strafe bzw. als Ordnungswidrigkeit durch eine Geldbufie sanktioniert wer-
den.

So drohen strafrechtliche Sanktionen (§ 108b) bei VerstoBen gegen das
Verbot der Umgehung technischer SchutzmaBnahmen (§ 108b Abs. 1
Nr. 1), bei Verstolen gegen die Vorschriften zum Schutz der Informatio-
nen fiir die Rechtewahrnehmung (§ 108b Abs. 1 Nr, 2) sowie bei zu ge-
werblichen Zwecken begangenen VerstoBen gegen das Verbot der in
§95a Abs. 3 bezeichneten Vorbercitungshandlungen (§ 108 Abs. 2).

Als Ordnungswidrigkeiten (§ 111a) sanktioniert werden im Einzelnen
niher bestimmte VerstoBle gegen das Verbot zur Vornahme von Vorberei-
tungshandlungen nach § 95a Abs. 3 UrhG (§ 111a Abs. 1 Nr. 1), VerstiBe
des Rechtsinhabers gegen seine Verpflichtung nach § 95b Abs. 1 Satz |
betreffend die Bereitstellung notwendiger Mittel (§ 111a Abs. I Nr. 2) so-
wie fermer VerstoBe des Rechtsinhabers gegen seine Kennzeichnungs-
pflicht nach § 95d Abs. 2 Satz 1 (§ 111a Abs. 1 Nr. 3).

Verfassungskonforme Auslegung der ergiinzenden Schutzbestimmungen

(§§ 95u ff. UrhG)

Die neu in das Urheberrecht aufgenommenen erginzenden Schutzbestim-
mungen werfen angesichts ihres recht komplizierten Zusammenspicls
nicht nur urheberrechtliche Fragen auf, sondern dariiber hinaus auch eine
Vielzahl grundlegender verfassungsrechtlicher Fragen. Dies und die wirt-
schaftliche Tragweite des neuen Regelwerks werden in eindrucksvoller
Weise durch ein zwischenzeitlich vorgelegtes umfassendes Gutachten
belegt (,,Holznagel-Gutachten®),*’ das von zwei betroffenen Software-
unternehmen in Auftrag gegeben wurde, die sich auf die Herstellung und
den Vertricb von Kopier-Software-Produkten spezialisiert haben. Beide
Untemehmen reklamieren angesichts der neuen Verbotsbestimmungen

{eue juristische

ternet-Praxis

Strafrechtliche Sanktionen

Ordnungswidrigkeiten

Holznagel-Gutachten
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zur Umgehung von KopierschutzmaBnahen bzw. entsprechender Vorberei-
tungshandlungen (§ 95a Abs. 1 und 3 UrhG) erhebliche wirtschaftliche
Schiiden. So sahen sie sich durch das In-Kraft-Treten der Urheberrechts-
novelle dazu gezwungen, von ihnen hergestellte Produkte zum Brennen
digitaler Inhalte auf CD- und DVD-Rohlinge ganz vom Markt zu nehmen
bzw. diese umzuprogrammieren.”’

Das in Fachkreise viel beachtete Gutachten gelangt im Ergebnis dazu,
dass die Verbote nach § 95a Abs. 1 und 3 UrhG bei technisch-formaler
Auslegung sowohl gegen die Grundrechte der den Gutachtenauftrag ertei-
lenden Recording-Softwareunternehmen (Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG
..Berufsausiibungsfreiheit™; Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG ,Eigentum®™) als
auch die Grundrechte der privaten Nutzer und Eigentiimer kopierge-
schiitzter Werke (Art.5 Abs. 1 2. Halbsatz GG ,Informationsfreiheit®;
Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG ,.Eigentum®) verstoBen.®? Die Regelungen des
§95a Abs. 1 und 3 UrhG bediirften daher der verfassungskonformen
Auslegung dahin gehend, dass dem Begriff der Umgchung ein materielles:
Verstiindnis zugrunde gelegt werde. Nur solche Vervielfiltigungen kopier-
geschiitzter Werke, die nicht der Durchsetzung der Privatkopieschranke
nach § 53 Abs. 1 UrhG dienen, seien danach ,Umgehungen™ im Sinne
der neuen Verbotsbestimmung. Im Ergebnis laufe dies auf ¢in uvnge-
schriebenes Recht zur Durchsetzung der Privatkopieschranke nach
§ 53 Abs. I UrhG hinaus. Auch konnten die den Gutachtenauftrag ertei-
lenden Recording-Softwareunternehmen nach diesem Verstindnis zahlrei-
che Softwareprogramme zumindest {ibergangsweise rechtmiBig herstellen
und vertreiben.”

Erganzende Schutzbestimmungen
(§§ 95a-95d, 108b, 111a UrhG)

- -

Schutz technischer

MaBnahmen Strafrecht /
(§ 95a) Ordnungs-

widrigkeiten

(§§ 108b, 111a)
Durchsetzung
von Schranken

(§ 95b)
Schutz von Kennzeichnungs-
Informationen zur pflichten
Rechtewahrnehmung (§ 95d)
(§ 95¢)
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Ausblick: Urheberrechtsnovelle ,,Zweiter Korb”

Bereits wenige Tage nach dem In-Kraft-Treten der Urheberrechtsnovelle
am 13.09.2003 hat das Bundesjustizministerium den Startschuss fiir eine
weitere Novelle des Urheberrechts gegeben, den so genannten zweiten
Korb.** Wiihrend sich der Gesetzgeber bei dem zuvor dargestellten ersten
Teil einer Novellierung des Urheberrechts auf die Regelungen zur Umset-
zung der zwingenden Vorgaben der Richtlinie beschréinkt hat, geht es bei
der weiteren Reform um Regelungen, die aus Sicht der Bundesregierung
der weiteren Priifung und intensiven Erérterung in Wissenschaft und Pra-
xis bediirfen. Im Vordergrund stehen dabei aus Sicht der Regierung im
Wesentlichen die folgenden Fragen:*

—  Welche Regelungen sind erforderlich, um das urheberrechtliche Ver-
giitungssystem (§§ 54 {[. UrhG) an die rasante technische Entwick-
lung anzupassen?

~ Sollte die digitale Privatkopie gegeniiber technischen Schutzmafinah-
men durchsetzbar ausgestaltet werden, d. h. in den Katalog der durch-
setzbaren Schranken nach § 95b Abs. 2 UrhG aufgenommen werden?

— Besteht trotz der Entscheidung des BGH vom 11.07.2002,°° wonach
auch elektronische Pressespiegel grundsdtzlich unter dic fiir her-
kommliche Pressespiegel geltende Regelung des §49 UrhG fallen,
noch ein Bediirfnis fiir eine Neufassung von § 49 UrhG — und sind im
Hinblick auf die Urheberrechtsrichtlinie 2001/29/EG weitere Schran-
ken erforderlich?

— Erfordert eine Rechtsdurchsetzung im Internet urheberrechtliche
Sonderregelungen, durch die eine Auskunfispflicht der Provider ge-
geniiber Rechtsinhabern begriindet wird?

— TIst die Regelung des § 31 Abs. 4 UrhG, wonach die Einriumung von
Nutzungsrechten fiir noch nicht bekannte Nutzungsarten sowie Ver-
pflichtungen hierzu unwirksam sind (Regelung der so genannten
unbekannten Nutzungsart), angesichts des durch die Urheber-
vertragsrechtsnovelle verankerten gesetzlichen Anspruchs auf eine an-
gemessene Vergiitung (§ 32 UrhG) noch gerechtfertigt oder kann die
Regelung nicht durch einen Anspruch auf eine gesonderte und ange-
messene Vergiitung ersetzt werden?

Weitere Novelle
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Fragen zum
Vergiitungssystem
(§§ 54 ff. UrhG) \
Durchsetzung Ausblick i
der Privatkopie AuUsDbIic
(auch bei Kopiersperre?} Korb 2
Schranken
(u. a. elektronischer
Pressespiegel,
§ 49 UrhG)
Rechtsdurchsetzung Unbekannte Weitere ni_'c'_.:ht"
im Internet Nutzungsart  |T-relevante
(Auskunfspflicht der Provider {§ 31 IV noch Regelungen
gegeniiber Rechtsinhabern?) angemessen?) eg ng

Weiterfihrende Quellen i
Umfassende Materialien zum Thema werden Thnen im folgendeﬁ_ﬁﬁikcf
vorgestellt. S
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KOM (93 endg. v. 19,07,1995, -
Vel Thomaschki: Ewropiisches Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, DuD 1998, 265; Guass: D:gtmln
Wisserzeichen als urheberrechilicher Schuly dighialer Werke?, ZUM 1999, 815,

Richtlinie 2001/29/EG des Europiischen Parfaments und des Rates vom 22.05.2001 wur Harmonisienmg he-
stimniter Aspekte des Urheherrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschatt — Amis-
blatt der EG wom 22062000 L 167/10. abrufbar unter: hiip:deuropa.cu.intfcomny/intérmer mﬁ!‘l{cﬂenfmmm'
niewesicom29de. pdt,

Sum diesbeziiglichen Hintergrund vil. die amtl. Begr. des Regicrungsentwurfs, BT-Drucks. 15/38, 8. 14,
Abrufbar vater: hip:/feww wipo.inl fengddipleon frdistrib/treaty 01 hitm,

Abrufbar unter: http:{fwww.wipo.int/eng/dipleontidistribitreaty 02 htm.

Vel so bercits Themaschid, Endnote 3: DuD 1998, 265: Pierson.  Intemet-Gesetze™ ~ nitionale. Drld Bumpa-
ische Regulierung im Uberblick, NiP Heft 3/2003, 5. 53, 64. : :

Vel die Erwiigungsgriinde 2, 4 und 10 der Urbicherrechtsrichtlinie 2001/2%EG.

Vel Erwiigungsgrund 15 der Urhehorrechtsrichtlinie 200 L/29EG.

Niiheres zum diesbeziiglichen Streit vgl. Loewenheim in: Loewenfein/Koch: Praxis dey Unlme Rechta., Kapitel
7, 8.269, 293 1., 297 i, m. w. N,

Wel. thomascehki, Endnote 3: DuD 1998, 263, 266; Kriger: Die Urheberrechtsrichtlinie: fiir die Tnforinations-
gosellschalt — Bestandsaufnahrme und kritische Bewerung, CR 2001, 316, 317 Fredag ot Krger/Cimnre:
Hunedbuch zum Internet-Recht, Kap. 100 5,311,

Vel hierzu Thomaschii: Dul) 1998, 265, 268; Freitag in: Keiger/Gimmy:. Handbuch zum lntemet-Rech: Kap.
10, 5. 313 £ Loewenhein in: Loewenheim/Koch: Praxis des Online-Rechis, Kapitel 7. 8. 269, 2051, 303,
Schigpan: Urthcherrecht goes digital — Die Verabschicdung der  Multimedia-Richtlinie "UOIPZQIEG S INIW
2000, 2682, 2683, .
Thomaschki, Endnote 3: Duld 1998, 265, 268; ferner Freitag in: Krdger/Gimmy: Handbuch zum Tnfemet-Recht,
Kap., 10, 5. 314,

Schricker/Meltcher: Urheberrecht, Kommentar, vor 38 45 T2 ferner Rehbinder: Urheberrecht, 5. .Kapitcl‘
S. 100 1. : %
Erwigungsgrund 31 der Urheberrechisrichtlinie 2000 /29/E G,

Erwdgungsgrund 33 der Urheberrechisrichtlinge 2000 /29/ECG.

KoGNoS

— VERLAG ——

56

KOGNOS-Dienst 01,/2004



Fachinformotiones Hir die juristische Praxis

19 Thomaschki, Endnote 3 DuD 1998, 263, 266; Krdiger Endnote 12; CR 2001, 316, 319.

20
21
22
23
24
2>

226

27
28
29
30

31

3z
33

34

Erwiigungsgriinde 47 1. der Urheberrechtsrichtlinie 2001/ 29EG.

Vel iibelhli};k.szllﬁg bereits Pierson: a.a. (. Endnote 8, NiP Hett 3/2003, 5. 53, 65.

Zum d.iesbeziigﬁchen Meinumgsstand vel. die Nachweise in Endnote 13,

Amel. Begr. zu § 15, BT-Drucks. 15/34, 5. 17,

Vel Amtl. Begr. zu § 15, BT-Drucks. 15/38, 5. 17,

Lehmann: Tl-relevante Umsetzang der Richtlinie Urheberrecht in der [nformationsgesellschaft; Ein Uberblick
7u den wesentlichen Anderungen des deutschen Urheberrechts durch das Gesets »ur Regelung des Urheber-
rechts in der Informationsgesellschaft, CR 2003, 553, 555,

Lefunann: a. a. O, Endnote 25, CR 2003, 553, 556,

Schricker/v. Ungern-Sternberg: Urheherrecht. Kommentar, § 15 Rdnr, 39 mit zahlreichen weiteren Nachweiscn.
Lehmann: aoa. Q) Endnote 25, CR 2003, 553, 555,

Amtl. Bepr. zu § 15, BT-Drocks. 15/38. 5. 17.

Richtlinie iiher besiimmie rechiliche: Aspekte der Dienste der Informationsgesellschall, inshesondere des elek-
wonischen Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt ( Richilinie iiber den elektronischen Geschiiftsverkehr® — kurz
CJECRLYY — Amsblar der EG vom 17.07.2000, L 178/1; sur ECRL und deren Umsetzung vel, bercils Pierson:
a4 (. Endnote 8, NiP Tleft 3/2003, S, 53, 62 1,

Yl hierzn ferner Pierson/Seder: Internet-Recht im Unternehmen, Beek-Rechisberater im div. Kap, V.
S 17541, 188 {1

Amil. Beprozu § dda, B1-Drucks. 15/38, 5. 18,
“Zur den Schrankenregelungen allgemein sowie spezicll zu & 53 vel. auch Plerson/Setler: w. a. 0. Endnote 31,
So 146 ff. 148 1

Amtl Begr. zu § 53, BT-Drucks. 15/38, §, 20,

Vil im Einzeloen Maver: Die Privatkopie nach Umsetzung des Regierungsentwurls zur Regelung des Urheber-
rechts in der Informationsgesellschaft, Verkommt das | Recht der Privatkopie® zum blofen Euphemismus?, CR
2003, 274, 276.

Vgl. Schiricker/Loewerheim: Urheberrecht, Kommentar, § 33 Rdnr. 12,

Amtl. Begr. zu § 53, BT-Drucks. 15/38, S. 20.

Hierzu vgl. Maver: a. a. O. Endnote 35, CR 2003, 274, 276,

Pierson/Seiler: a.a. Q. Endnote 31, S, 149,

4 Lefmann: a.a, O Bodpote 25, CR 2003, 553, 554, in FuBn. 11.

41
42

43

w3

45
46
47
48
49

PiersondSeiler: d. 4. Q. Endnote 31, 8. 149, 157 ff.; ferner Muyer: a. 2. O, Endnote 35, CR 2003, 274, 275,
Anrufung des Venmitthmgsausschusses, BT-Drucks. 15/1066 v. 27.05.2003: Beschlussemptehlung des Vermiti-
lungsausschusses, BT-Drucks. 15/1353 v, 02.07.2003.
Coyeheowski: Das Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft, NIW 2003, 24049,
2411
Zum Streitstand vgl BT-Drucks. 15/1066, S. 2.
Amtl; Begr, zu § 53, BT-Drucks. 15/38. 8. 20; ferner Mayer: a a. 0. Endnote 35. CR 2003, 274, 76,
Cavehowski: a. 4.0, Endnote 43, 2409, 2411,
Veloamtl. Begr. zu § 95a, BT-Drucks. 15/38, 5. 26.

Vel amil. Begr 2u 8§ 952, BT-Drucks. 15438, 8. 26.
Amtl: Begr. zu § 95b Abs. 1, B Drucks. 15/38, §.27.

“50 Vgl Art. 6 Abs. 4 Unierabsats 2 1.V, m. Art 5 Absatz 2 Lie by URRL.

51

52
53

4

55
56
57
38
59

Mavers a. 0. 0. Endnote 35, CR 2003, 274, 276.

Vel ar_ni:l_ Bepr. zu § 95b Abs. |, BT-Drucks, 15/38, 8. 27 i, V. m. der Begriindung unter A, Allgemeiner Teil L
8,15

So. Mayer: wa O Endnote 35, CR 2003, 274, 276: ferner Ory: Urheberrecht in der Informationsgesellschaft,
JurPC Web-Dok. 126/2002. Abs. 16 hep:/iwww jurpe defanfsatz/ 200201 26, htm.

Vgl, Neveinfligung der 8 2u, 3a durch At 3 Nr 1 und N 2 des Urheberrechtsreformgesetzes.
Erwipingsgrund 53 Satz 3 der Urheberrechtsvichilinie 2000/29/EG.

Im Einzelnen hierzu vgl. Maver: a. 2. 0. Endnote 35, CR 2003, 274, 280 m. w. Nachw.

Miheres hierza vegl. Lehmann: a. a. Q. Endnote 25. CR 2003, 553, 356 1.

Amil. Begr. zu § 95¢ Abs. 3, BT-Drucks. [5/38, 5. 28.

Amil Begr 7§95 Abs 1 BT-Prucks. 15038, 8. 28,

60 S.4.D. Gutachten zur Vercinbarkeit von 4% 108h, 1114 1. ¥, m. 6% 1. des Urheberrechtsgesetzes 2003 mit deut-
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schem Verfassungsrecht wnd EG-Recht, vorgelegl von Prof. Dr Bernd Holznage!, L. M. und Sandra Briigge-
mann, 26.09.2003; hitp:/fwww.s-a-d.de/copyisright/SAD-Gutachten.pif,

Vgl im Einzelnen hierzu das von der S.A.D. GmbH erstellte . Positionspapier zum neuen Urheherrechtsgesetz™,
hup:itveww s-a-d defcopyisright!SAD-Position. pdf.

Haolznagel-Gutachien: Endnote 60, S. 23 1. 65,

Haolznagel-Gotachten: Endnate 60, 8. 23 1, 71 [, 93 1.

Preszemitteilung des BMJ vom 16.09.2003 , Starischuss zum zweiten Teil der Urheberrechtsreform®.

Vel im Einzelnen den vom BMI erstellten sechs Seiten umfassenden Fragebogen ,Fragen zur weilcren Reform
des Ui‘hclierrocht_s in der Informationsgesellschaft (Zweiter Korb)™: http:/furheberrechr.orgftopic/Korb-2/.

Az VZR 235/00 - abrulbar unter hup:ftwww jurpe.defrechtspr/ 20020302 htm.
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